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Resumen: ¿Qué es el sexo? Este debate se ha recrudecido por acción del activismo de género. El sexo ha 

dejado de entenderse como un mecanismo reproductivo y se presenta como un rígido sistema de clasificación, 

arbitrario e injusto. Nuevas teorías del sexo como espectro y la utilización de la «intersexualidad» han revelado, 

más que una crítica certera al binarismo sexual, una incomprensión del porqué del sexo. En este trabajo 

señalamos las incoherencias presentes en la literatura crítica del binarismo sexual y ofrecemos referencias 

alternativas. El texto recoge los orígenes del sexo, su desarrollo y su papel para nuestra especie. Se discute la 

condición «intersexual» y se señalan los fallos en su abordaje habitual. Por último, se desecha la idea de la 

asignación de sexo al nacer y se apunta a una confusión deliberada entre el sexo y género. Este trabajo expone 

los sesgos ideológicos de algunas de las publicaciones clave para entender el activismo transgenerista.  
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Introducción 
 

Los debates populares acerca del sexo biológico 

revelan lo poco que se comprende su esencia. 

Nuestra especie ha olvidado de dónde venimos. 

Según el profesor de Harvard David Haig, el sexo 

está en decadencia (Haig, 2004) y ha sido superado 

por su reverso social, el género. Los científicos 

proclaman con soberbia: «el sexo no existe y 

nosotros lo hemos matado». Prueba de ello es el 

aumento del uso de la palabra «género» frente a 

«sexo» en la producción académica (Figura 1). Sin 

embargo, un recorrido breve por la historia del sexo 

nos puede devolver algo de humildad. 

En ¿Qué es el sexo? (Margulis y Sagan, 1997) 

se expone el origen de la reproducción. Hace miles 

de millones de años, unos organismos sin núcleo, 

los procariotas, se reproducían sin necesidad de 

sexo. Lo hacían dividiéndose en copias o clones 

mediante bipartición. La única forma de obtener 

nuevo material genético era a través del intercambio 

de pequeños fragmentos, como si de cromos de 

colección se tratara. A este intercambio se le llama 

«sexo transgénico o bacteriano». No era una 

interacción orientada hacia la reproducción, pues 

del proceso no se obtenían nuevos organismos, sino 
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«actualizaciones». El sexo y la reproducción se 

mantuvieron inicialmente separados durante 

millones de años.  

Figura 1. Evolución temporal del uso de los términos 

«género» y «sexo» en publicaciones científicas desde 

1950 en PUBMED. Se obtuvieron más de 928000 

entradas para «sex» y 1416000 para «gender», también 

usada para otras especies. 

 

En los mares primigenios, donde los procariotas 

se devoran unos a otros, algún afortunado individuo 

sobreviviría dentro de su depredador. Este acto, 

llamado por Margulis «hipersexo», daba lugar a 

seres «mutantes», de dos cuerpos en uno, con el 

doble de carga genética. Estos cuerpos podían 

aprovecharse el uno del otro, y de estas primitivas 

relaciones simbióticas nacieron las primeras células 

con núcleo (Margulis y Sagan, 1997) y los primeros 

protoctistas. De este modo, engullir o dejarse 

engullir podía ofrecer ventajas, por lo que estos 

nuevos organismos habitualmente se fusionarían y 

separarían en función del entorno –por ejemplo, 

uniéndose en tiempos de adversidad, y separándose 

cuando las condiciones eran favorables– 

indefinidamente. De esta forma, la carga genética 

de estos seres pasaría a estar duplicada –lo que los 

biólogos llaman seres diploides, con dos copias de 

su genoma– o dividirse en dos –seres haploides, con 

una sola copia– de forma casi cíclica. No sería 

atrevido llamar fecundación a estas uniones 

primitivas, fusionados en un nuevo ser. En efecto, 

aquí se encuentran los orígenes del «sexo 

meiótico»: el sexo basado en la unión de dos células 

germinales que portan la mitad de la carga genética 

del organismo destino, donde se necesitan dos 

progenitores. Nuestro sexo. Durante millones de 

años, los seres que se reproducen de esta forma han 

desarrollado distintos mecanismos para facilitar y 

fomentar esta labor reproductiva mediante el sexo. 

Nuestras células germinales actuales, los 

espermatozoides y los óvulos, son el producto de la 

especialización de grupos enteros de células 

dedicadas exclusivamente a la fecundación. 

Margulis y Sagan lo expresan así:  

Al principio, las células sexuales que se fundían 

eran los cuerpos de los propios organismos 

unicelulares. Con el tiempo, y en muchos linajes por 

separado, las células sexuales inicialmente iguales se 

fueron diferenciando en tamaño y forma, hasta 

culminar en la […] diferenciación entre 

espermatozoides pequeños y huevos grandes (1887, 

pp. 95-96). 

Los humanos recogemos ese legado por 

necesidad. Nuestra historia evolutiva nos ha dado 

dos grilletes: la meiosis –fisión de células para 

producir los gametos– y la fecundación – fusión en 

un nuevo ser–. La necesidad de dos sexos –dos 

gametos– para la reproducción de nuestra especie 

no es sino una consecuencia de ello. Algunas 

especies no necesitan dos individuos diferentes para 

aportar los gametos: tal es el caso de la mayoría de 

los nematodos, cuyas hembras son hermafroditas, 

produciendo en estadios jóvenes esperma que 

pueden guardar para autofecundarse más tarde, 

cuando comienzan a producir ovocitos (Ellis, 

2017). Algunos peces, por ejemplo, son auténticos 

maestros del cambio de sexo, con un 

hermafroditismo crónico que les permite adaptarse 

a las necesidades reproductivas de la población o las 

condiciones del entorno, como la temperatura del 

agua (Ospina-Álvarez y Piferrer, 2008). Una 

ilustrativa representación de la sexualidad en 

vertebrados, invertebrados y plantas se halla 

recogida en el «Tree of Sex» (Ashman y otros, 

2014), donde podemos apreciar la diversidad de 

formas reproductivas que existen en la naturaleza. 

Los mecanismos para determinar el sexo son 

múltiples y complejos, y este hecho se usa a veces 

para tratar de refutar que el sexo sea binario por su 

simplicidad categórica (Ainsworth, 2015). En 

ocasiones lo hacen refiriéndose a la diversidad de 

formas reproductivas en la naturaleza y su 

particular solución a la ecuación del sexo meiótico 

–pez payaso, caracol, ornitorrinco–, pero otras 

veces se refieren exclusivamente a nosotros. 

Infografías publicadas con titulares rimbombantes 

llaman a buscar «más allá de XX y XY» (Montañez, 
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2017) frente a la arrogancia del binarismo. El 

argumento por excelencia es ad ignorantiam 

(Grady, 2018): el sexo biológico es algo demasiado 

complejo para que pueda ser comprendido, mucho 

menos categorizado. Pero la complejidad del 

desarrollo sexual –algo que no negamos– refuerza 

precisamente lo contrario: existen numerosos y 

complejos procesos biológicos para asegurar la 

producción de dos gametos diferentes (óvulo y 

espermatozoide), presentes en los seres vivos que se 

reproducen por sexo meiótico. Y en nuestra especie, 

cada gameto lo aporta un sexo determinado. 

Esto entronca con la alusión a otras formas 

reproductivas en ciertas especies. ¿Acaso refuta 

algo esta diversidad? ¿Cambia nuestra naturaleza 

sexual que los peces payaso o los nematodos 

puedan cambiar de sexo? Y si en efecto la 

clasificación por sexos no existe, ¿cómo podemos 

valorar estos mismos cambios de sexo? ¿A qué se 

cambia, y desde dónde? Y hay más. En estas 

especies el cambio de sexo es tarea de cada 

organismo de forma ordinaria. ¿Qué persona ha 

cambiado su sexo a voluntad, sin recurrir a la 

tecnología, y se ha constituido como miembro del 

sexo opuesto en pleno uso de sus facultades 

reproductivas?  

Se trata de un argumento sumamente estéril. 

Para la locomoción, por ejemplo, los artrópodos se 

sirven de más patas que otras especies. Esto no nos 

lleva a «cuestionar la certeza de nuestro aparato 

locomotor», sino que nos pone en perspectiva frente 

a otras especies, señalando la riqueza del proceso 

selectivo en la evolución sin que esto nos haga 

menos bípedos. Nuestra bipedestación está 

respaldada por mecanismos de desarrollo dedicados 

a producir humanos bípedos. Lo mismo aplica para 

el sexo.  

El texto que, a mi juicio, produce la gran 

confusión actual sobre el sexo en nuestra especie 

fue publicado por Anne Fausto-Sterling en 1993 

con una exposición sensacionalista de «5 sexos» 

que desafiaban el binarismo imperante (Fausto-

Sterling, 1993): hombres, mujeres, y tres tipos de 

«hermafroditismo humano». Siete años más tarde, 

otro texto de Fausto-Sterling haría acopio del 

término intersexual (Fausto-Sterling, 2000) y, 

apoyada en Melanie Blackless (Blackless et al, 

2000), entre otros, asentarían los cimientos de todo 

el aparato que permite afirmar hoy, en 

universidades y parlamentos, que «el sexo binario 

ha muerto y nosotros lo hemos matado». 

Las tesis de Blackless y Fausto-Sterling se 

erigen sobre la «intersexualidad», un limbo 

aparentemente existente entre machos y hembras –

humanas–. La intersexualidad es típicamente 

abordada como el fruto de un desajuste entre los 

atributos sexuales de un individuo. Por desgracia, 

esta comprensión del sexo como rasgo, y no como 

herramienta, surge de la incomprensión de la 

historia de la sexualidad en la naturaleza y es 

particularmente manifiesta cuando se habla de 

hombres y mujeres. Estas categorías han 

evolucionado históricamente sin poner en 

entredicho la fundamental brecha que las separa: su 

papel reproductivo. 

 

El desarrollo sexual 

¿De dónde vienen los machos y las hembras? En 

la fecundación, dos células haploides –ambas con la 

mitad de carga genética–, el óvulo y el 

espermatozoide, se combinan para formar un nuevo 

ser –una célula diploide–. De los veintitrés pares de 

cromosomas humanos, es el último el que 

contribuye principalmente al devenir sexual del 

nuevo organismo. Los mamíferos somos 

organismos en los que la determinación sexual es 

genética (DiNapoli y Capel, 2008): tenemos un 

sistema XX/XY, en el cual los individuos 

homogaméticos (XX) son hembras y los 

heterogaméticos (XY), machos. Las aves exhiben 

un sistema ZZ (machos)/ZW (hembras), justo al 

revés que los mamíferos. Otros animales, como los 

cocodrilos, y algunas tortugas y peces, dependen de 

las condiciones del entorno para la determinación 

sexual, como la temperatura de incubación. 
Durante décadas se consideraba que el sexo por 

defecto de los mamíferos recién engendrados era el 

femenino. El responsable de la masculinización era 

el cromosoma Y, en concreto, el gen asociado a la 

determinación sexual, SRY (Jost, 1947). Sin 

embargo, a lo largo de la pasada década se han 

hallado genes no asociados al cromosoma Y que 

afectan a la determinación del sexo del nuevo 

organismo, como los genes «feminizantes» RSPO1 

y WNT4, entre otros. Todos estos genes 

competirían en una auténtica batalla de los sexos 

por decidir el destino del embrión en los días que 

siguen a la concepción. Ambos sexos están por lo 

tanto inicialmente equilibrados hasta que la presión 
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genética, favorecida por la presencia de uno u otro 

cromosoma, decanta la balanza. La victoria supone 

la determinación del sexo y el comienzo de la 

masculinización o feminización del individuo con 

procesos encadenados (Capel, 2000; DiNapoli y 

Capel, 2008). En mamíferos no placentarios –

marsupiales–, el gen SRY está ausente, pero los 

mecanismos que actúan en cascada desde el 

momento de la determinación sexual son similares. 

Existe pues un «interés» por parte de la naturaleza 

en que estos organismos particulares diferencien en 

uno u otro sexo: es el acto de investidura en la 

misión por la perpetuación de la línea genética. 

Nuestro sexo es, por lo tanto, originalmente 

genético, y se determina apenas unas semanas tras 

la fecundación. 

Hasta que se decanta la balanza del sexo, el 

embrión aún no está «diferenciado»: dispone de 

protogónadas «bipotenciales». Las células 

germinales primigenias, que en un futuro se 

convertirán en óvulos y espermatozoides, aguardan 

la decisión de los genes victoriosos, lo que decide 

qué camino tomará la gónada primitiva (Capel, 

2000; DiNapoli y Capel, 2008; Arboleda y otros, 

2014). Inicialmente, la protogónada presenta 

conductos de Wolf, predecesores de los vasos 

deferentes masculinos, y conductos de Müller, unas 

proto-trompas de Falopio. Si, tras el forcejeo 

genético, se impone la senda hacia el testículo, este 

producirá testosterona, que potenciará el desarrollo 

masculino a la vez que libera hormonas 

antimüllerianas, que atrofian la vía femenina. Por su 

parte, una gónada devenida en ovario produce 

estrógeno, y la ausencia de testosterona conlleva la 

pérdida de la vía masculina (Migeon y Wisniewski, 

1998; Ainsworth, 2015). En definitiva, el desarrollo 

de los tejidos y la acción hormonal refuerzan la 

diferenciación del embrión a través de bucles de 

realimentación positiva para el sexo determinado y 

negativa para el opuesto. Así ocurre también en 

otras especies (Capel, 2000; 2008). La 

diferenciación sexual es, por tanto, principalmente 

hormonal. A la producción de hormonas y 

diferenciación de los tejidos le sigue el desarrollo 

del tubérculo genital, el órgano sexual primitivo, en 

pene o vagina. Los genitales son los últimos en 

diferenciar. En mamíferos placentarios –la 

mayoría– estos mecanismos son más fuertes que en 

otras especies. Aquí los genes actúan como 

auténticos «vigilantes» de la diferenciación sexual 

in utero, incluso ante hormonas administradas de 

forma externa (Díaz Hernández y Merchant Larios, 

2009).  

La complejidad del proceso es realmente 

sorprendente, pero más sorprendente es, si cabe, su 

enorme tolerancia a fallos. Pues ante la infinidad de 

potenciales deslices en el conjunto de millones de 

«máquinas» moleculares que se ven implicadas, al 

final se presentan dos resultados claramente 

diferenciados: productores de esperma –machos– y 

productoras de óvulos –hembras–. Todo indica que 

ante tal complejidad no deberíamos estar aquí hoy, 

pero los sistemas son enormemente robustos, 

puestos a prueba por millones de años de 

calamidades. Es realmente fascinante. 

Hasta el momento me he centrado en los 

caracteres sexuales primarios. El desarrollo 

posterior de todo un entramado de caracteres 

secundarios se ha dejado, a propósito, fuera de la 

explicación. El motivo es sencillo: los caracteres 

secundarios se desarrollan sobre y a consecuencia 

de los primarios existentes. Cualquier defecto 

relacionado con el proceso descrito tendrá su 

notable consecuencia en la pubertad.  

 

Trastornos o anomalías del desarrollo 

sexual 
 

El desarrollo sexual puede encontrar en 

ocasiones problemas. La ausencia de genes que 

determinen el sexo, su incapacidad para expresarse, 

la insensibilidad a ciertas hormonas o el exceso de 

hormonas del sexo opuesto durante el desarrollo 

embrionario son fuente de anomalías o trastornos 

del desarrollo sexual (en adelante, ADS). Según 

Audí Parera, 

Las anomalías del desarrollo sexual (ADS) o 

desarrollo sexual diferente (DSD) constituyen un 

amplio grupo de patologías originadas por anomalías 

en alguna de las etapas del desarrollo fetal del sexo 

genético (cromosomas sexuales), del sexo gonadal 

(ovarios o testículos) o del sexo genital interno o 

externo (masculino o femenino). Su frecuencia es 

baja e inferior a 1/2000 recién nacidos, por lo que se 

incluyen dentro de las «enfermedades raras» (Audí 

Parera, 2019, p. 1).  

Se recogen hasta 45 ejemplos de ADS con 

ausencia o duplicidad de algunos cromosomas, de 

las cuales 14 están relacionadas con el cariotipo XY 

–hombres– y 26 con el XX –mujeres–. En algunos 
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casos, existen individuos en los que algunas células 

son XX y otras XY. Esto se conoce como 

mosaiquismo, y desde los búnkeres activistas se ha 

usado a veces para justificar que estos individuos 

«no pertenecen a ningún sexo» o son hermafroditas 

(Ainsworth, 2015). El mosaiquismo también se ha 

observado con la migración de células a través de la 

placenta durante el embarazo. Así, las células del 

feto se integran en el organismo materno, y 

viceversa. Las mujeres, sin embargo, siguen 

cumpliendo la función reproductiva y produciendo 

ovocitos sin que se vea afectada por la posible 

presencia de células XY de su descendencia 

masculina. Su sexo está apuntalado. 

En coordenadas cercanas, el doctor en genética 

Eric Vilain ha dedicado su carrera al estudio de las 

ADS y ha llegado a la conclusión de que el sexo es, 

biológicamente, un espectro. Su argumentación es 

que, genotípicamente, existen casos en los que los 

cromosomas sexuales se alejan del habitual par 

XX/XY. Además, fenotípicamente, el sexo se 

manifiesta en una amplia variedad de cualidades. 

Para Vilain, como expone Ainsworth en la 

prestigiosa revista Nature, no existe ningún 

parámetro biológico que se sobrepone a todos los 

demás (Ainsworth, 2015). Vilain ha olvidado la 

historia del sexo y los grilletes que nos atan a la 

sexualidad. Nuestros ancestros protoctistas nos 

legaron el ciclo de fisión y fusión, y existimos 

porque nuestros gametos prosperan. Nuestros 

organismos sólo son vehículos para estos gametos 

y su carga genética, y el binarismo de estos 

condiciona nuestro binarismo sexual. En el debate 

sobre el sexo, los gametos son el gran elefante en la 

habitación. Es común que quienes defienden el sexo 

como una característica, no como una 

funcionalidad, le den carácter espectral. Pero hasta 

la fecha no existe alternativa al espermatozoide o al 

óvulo para nosotros, y esto es lo que define nuestro 

binarismo. 

Una respuesta común a este argumento es que 

no se puede reducir la sexualidad humana a la 

capacidad reproductiva, apoyándose en la 

esterilidad. Sin embargo, los individuos estériles no 

arrebatan a la especie de sus sexos, del mismo modo 

que los diabéticos no refutan la funcionalidad del 

páncreas para nosotros. Es evidente que una especie 

diseñada en torno a individuos estériles es un 

concepto vacío.  

Otros autores van más allá, cuestionando el sexo 

de nuestra especie en base a los roles reproductivos 

(Ayala y Vasilyeva, 2015). El interés por 

despojarnos de sexo en tanto que animales sociales 

es realmente curioso. 

Algunos afirman que la conducta social misma 

modifica el sexo de los individuos. Así, estudios 

que confirman una comparativamente baja 

testosterona en machos que cuidan de sus crías son 

usados para argumentar lo siguiente: 

Las propiedades sexuales no son binarias, y que 

la categorización macho/hembra no es un asunto 

puramente biológico (Gettler y otros, 2011).  

Este marco es realmente ingenuo, primero, 

porque con «propiedades sexuales» sólo se refiere a 

caracteres secundarios. Segundo, su aceptación 

lleva a absurdos como que uno es más hombre en la 

mañana –cuando se tienen mayores niveles de 

testosterona– y más mujer en la noche, 

independientemente del rol social que desempeñe. 

Los defensores del sexo espectral tienden a 

distinguir dos conceptos monolíticos para el 

hombre y la mujer a modo de constituir un hombre 

de paja más abordable. Según ellos, el sexo describe 

tipológicamente a hombres y mujeres en base a 

unos atributos claramente definidos y 

tremendamente rígidos, llegando incluso a precisar 

para esto el tamaño del pene y del clítoris (Fausto-

Sterling, 2000). Esta falacia descarada les permite 

señalar anomalías múltiples que disienten del 

modelo «del macho y hembra platónicos», por lo 

que estamos ante una profecía autocumplida. Si el 

binarismo sexual es lo que sus críticos definan, la 

victoria está servida. Ayala y Vasilyeva argumentan 

de forma pobre lo siguiente: 

El grado de variabilidad por individuo se suele 

subestimar porque las prácticas sociales enmascaran 

de forma activa las desviaciones de los casos 

idealizados y paradigmáticos (mediante la 

depilación, vistiendo ropas específicas, …) (2015, p. 

727). 

El sexo no es «platónico», sino que permite a 

machos y hembras existir en múltiples desviaciones 

fenotípicas ligeras, una riqueza que resulta útil para 

que se ejerza sobre ellos la selección sexual y 

natural. Poseer menos testosterona o no tener 

testículos totalmente descendidos en el saco 

escrotal no despoja al hombre en cuestión de su 

sexo.  Si bien ciertas prácticas sociales afectan a la 

elección de la pareja, y por ende interfieren en la 
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selección sexual, no alteran la producción de dos 

sexos complementarios en la descendencia. Un 

hombre excesivamente maquillado puede 

condicionar su elegibilidad por el sexo opuesto, 

pero no deja por ello de producir esperma. El 

argumento de la variabilidad individual es estéril en 

tanto que nadie ha negado dicha variabilidad, y esta 

no pone condicionantes sobre el papel reproductivo 

natural de los individuos. 

Autores comprometidos con el sexo espectral 

acusan a las ciencias naturales y sociales de 

imponer el marco binario y dimórfico, como si se 

tratara de algo forzado en lugar de observado. Para 

estos, el dimorfismo sexual humano sería 

igualmente un constructo social –pero sin 

mencionar sobre qué se construye– y un marco que 

se presupone a priori, para el cual se exageran las 

diferencias y se borran los «espacios intermedios» 

que pudieran existir entre los sexos. Nuestro 

dimorfismo sexual está ampliamente documentado 

y se observa de forma rigurosa en nuestra y otras 

especies (Campillo Álvarez, 2005). Gracias al 

dimorfismo, podemos poner nombre a nuestros 

antepasados de hace millones de años observando 

sólo huesos (Krishan y otros, 2016). En las especies 

con sexos bien diferenciados, machos y hembras 

frecuentemente se someten a diferentes presiones 

selectivas que emergen de nichos ecológicos y 

comportamientos reproductivos divergentes, 

plasmados en el registro fósil (Lucotte y otros, 

2016). Incluso en casos donde el dimorfismo es 

menos evidente, la función da sentido a la 

estructura. En una ocasión se afirmó que las hienas 

hembras, poseyendo un «pene», son un buen 

ejemplo para desmontar el mantra de los caracteres 

masculinos (Fuentes, 2022). Lo que el autor ha 

olvidado u omite deliberadamente es que dicho 

«pene» no es más que un clítoris alargado con una 

enrevesada cavidad para dificultar la cópula. Esto, 

sumado al mayor tamaño de las hembras, las 

permite elegir compañero para el apareamiento, 

pues sin la cooperación de la hembra, la cópula se 

hace prácticamente imposible. Pero nada más. La 

hembra produce óvulos, gesta los fetos y alumbra 

como lo hacen otros mamíferos. En otras palabras, 

el dimorfismo es consecuencia del sexo biológico y 

lleva millones de años sometido a este. 

Las ADS son anomalías no por antojo, sino 

porque impiden o dificultan la consecución del 

ciclo haploide–diploide (meiosis–fecundación). Lo 

anómalo no es un término moral ni de derecho. Lo 

que aquí señalo es, precisamente, que el binarismo 

sexual humano existe a pesar de las ADS. 

Recientemente se han renombrado las ADS como 

«diferencias en el desarrollo sexual» –DSD, en 

inglés– (Davis, 2015; Strkalj y Pather, 2021) fruto 

de una pugna más ideológica que de rigor. En 

palabras de René Ecochard,  

Sería perjudicial dar a entender que estas 

situaciones patológicas son una prueba de la 

multiplicidad de los sexos (2023, p. 170). 

Se busca usar esta despatologización como 

palanca contra el sexo binario, en lugar de asegurar 

al sujeto que su condición no le hace merecedor de 

menos derechos o peor trato en sociedad.  

 

Intersexualidad 
 

La «revolución de los cinco sexos» de Fausto-

Sterling (1993) se tradujo en un aluvión de nuevas 

postulaciones sobre la diversidad del sexo. Pronto 

el descubrimiento de nuevas condiciones anómalas 

dejó obsoleta la concepción de un número discreto 

de sexos –2, 5, 10– para abogar por la continuidad. 

Nacía la idea del sexo como un espectro, y en este 

la intersexualidad era el principal caballo de batalla. 

La intersexualidad se define en ocasiones al 

dictado del «transactivismo» universitario. Así, 

intersexual es el término empleado para describir: 

individuos con combinaciones menos comunes de 

genes, hormonas, gónadas y genitales que se usan en 

la asignación del sexo al nacer (Ferrara y Casper, 

2018). 

Varios autores identifican la intersexualidad 

directamente con los ADS (Blackless, 2000; 

Fausto-Sterling, 2000; Arboleda y otros, 2014; 

Ainsworth, 2015; Reardon, 2016; Montañez, 2017; 

Ferrara y Casper, 2018). En un congreso de 2006, 

sociedades de endocrinología y la Intersex Society 

of North America (ISNA) establecían el consenso 

sobre intersexualidad y su relación con los ADS, 

recogiendo la «atipicidad» gonadal y genital que 

serviría de base un supuesto espectro del sexo. Sin 

embargo, este consenso ha sido ampliamente 

criticado, acentuando la necesidad de separar los 

términos «ADS» e «intersexual» (Arboleda y otros, 

2014).  

¿Qué es esa «tierra de nadie intersexual»? Si la 

especie produce dos gametos, y si son estos los que 
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marcan el binarismo, es inconcebible la existencia 

de sexos intermedios. Los individuos con 

desarrollos anómalos no presentan sexos nuevos, y 

no desafían el binarismo sexual humano, del mismo 

modo que la polidactilia no cuestiona los cinco 

dedos de nuestra mano. Un sexo fuera de la 

dicotomía macho–hembra tendría que producir sus 

propios gametos, distintos, engendrados por 

meiosis y que mediante su fusión con gametos 

complementarios diera lugar a la vida. Pero no se 

han descubierto procesos alternativos a la 

ovogénesis y la espermatogénesis –producción de 

óvulos y espermatozoides desde sus células 

primitivas– ni terceros gametos que completen la 

ecuación reproductiva. 

A tenor de ello, la «intersexualidad» en sí sería 

un concepto vacío, una condición médica registrada 

más por presión del activismo que por rigor. 

Leonard Sax lo expone así en una respuesta a 

Fausto-Sterling: 

Fausto-Sterling sigue el ejemplo de Szasz en su 

idea de que las clasificaciones de la anatomía sexual 

normal y anormal son meras convenciones sociales, 

prejuicios que pueden y deben dejarse de lado por una 

iluminada intelligentsia (Sax, 2002). 

Sax señala que la categoría «intersexual» actúa 

como cajón de sastre y enturbia el diagnóstico, 

confundiendo tanto a profesionales sanitarios como 

a pacientes. 

Diversas ADS se han interpretado como 

condiciones intersexuales. Los autores más 

generosos incluyen condiciones que, en suma, 

implicarían que casi un 2% de la población es 

«intersexual» –un 4%, según el psicólogo John 

Money (Fausto-Sterling, 2000)–. El dato del 2% –

un 1.7%, en realidad– emerge del trabajo 

presentado por Blackless y otros (2000). Según 

Blackless, «intersexual» es 

Un individuo que se desvíe de la idea platónica de 

dimorfismo físico a nivel cromosómico, genital, 

gonadal u hormonal. 

Esta definición tan laxa es responsable de lo 

relativamente elevado de la cifra, que ha sido muy 

bien acogida y ampliamente celebrada, también por 

la prensa, como prueba irrefutable del ocaso del 

binarismo sexual.  

Una revisión de los datos ofrecidos por otros 

autores revela otra realidad. Audí Parera señalaba la 

incidencia de las ADS en 1/2000 nacimientos, un 

0.05% de la población. De las doce condiciones 

anómalas que Blackless y Fausto-Sterling aportan 

como prueba de la «intersexualidad», sólo tres 

justificarían tal catalogación para Leonard Sax 

(Sax, 2002). Migeon y Wisniewski las reducen 

únicamente a dos (Migeon y Wisniewski, 1998): la 

hiperplasia suprarrenal congénita (HSC) y la 

insensibilidad a andrógenos, en su variante 

completa y parcial (SICA, SIPA). En la Tabla 1 se 

han reproducido los datos del artículo original de 

Blackless. A esta se han añadido algunas 

correcciones con datos de otros autores, destacando 

a Sax, que indica que las cinco condiciones más 

frecuentes presentadas por Blackless no son 

condiciones intersexuales. Esto reduciría en un 

factor de 1000 las estimaciones de Blackless: de 

1.76% a apenas 0.018%. 

Empezaremos por las aneuploidías, condiciones 

en las que los cromosomas sexuales no son 

exclusivamente XX/XY (condiciones 1, 2 y 3). Para 

el síndrome de Turner –mujeres X0– en la mayoría 

de los casos (un 55%) se encuentra junto con otras 

aneuploidías o a modo de mosaico, lo que invita a 

reflexionar sobre el grado de solapamiento con 

otras condiciones citadas en la Tabla 1. Así, entre 

las entradas 1 (aneuploidías distintas de Turner o 

Klinefelter), 2 (síndrome de Turner), 9 

(hermafroditismo) y 10 (ambigüedad genital), la 

potencial duplicidad requiere de un estudio 

pormenorizado de los cuatro casos que no existe 

hasta la fecha. La suma de las cuatro condiciones 

arroja la cifra preliminar de 0.1%. Esto es 

especialmente cuestionable al ver que en estos 

individuos «mosaicos» encontramos mujeres 

«normales» con algunas células «atípicas», que no 

deberían figurar en la estadística. 

Las condiciones 4 y 5, la insensibilidad a 

andrógenos parcial o completa (SICA, SIPA) son 

patologías que impiden la masculinización en 

individuos genéticamente machos, pues sus tejidos 

son «ciegos» a la presencia de testosterona y sus 

derivados. Esto genera individuos fenotípicamente 

más femeninos, pero genotípicamente masculinos. 

La frecuencia de esta condición ha sido reportada 

por otros autores hasta una fracción del valor de 

Blackless (Oakes y otros, 2008). 

La HSC –condiciones 6 y 7–, o «síndrome 

adrenogenital», es una condición en la que el 

individuo presenta un déficit hormonal, y es 

recesiva. El dato de HSC no clásica tiene el mayor 
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peso en la estadística para las primeras diez entradas 

de la Tabla 1 (1.5 de 1.728), y está basada 

únicamente en estimaciones (Speiser y otros, 1985) 

que desde el año 2000 no han sido revisadas a pesar 

de la difusión espectacular que han tenido los 

resultados del manuscrito. El propio Speiser 

(Speiser, 2018) actualizó su estimación a un valor 

de 0.5%, pero esta corrección no ha aparecido en 

posteriores trabajos de Blackless. Otros autores 

ofrecen datos hasta 15 veces más bajos (Auchus, 

2015). Para Sax, la HSC tardía ni siquiera se 

considera como condición de intersexualidad desde 

una perspectiva clínica (Sax, 2002). 

Blackless añadió las condiciones 11 

(hipospadia) y 12 (criptorquidia) a posteriori, 

basándose en que «comparten el mismo orden de 

magnitud» (Blackless, 2000) que condiciones 

similares citadas, pero no se buscaron otras fuentes 

para calcular su incidencia. ¿Por qué son 

consideradas como condiciones intersexuales? La 

hipospadia es una condición en la que la apertura de 

la uretra no está en su lugar, pudiendo quedar en la 

cara inferior del pene, a distancias variables del 

escroto. Plantear que los individuos con esta 

condición tengan un sexo no masculino tendría la 

misma poca validez que hacerlo con individuos con 

fimosis. Algo similar ocurre con las criptorquidias, 

donde el descenso de los testículos es incompleto o 

no se ha producido, o con la agenesia vaginal, 

condición de vagina sin apertura o inmadura. La 

cirugía suele restaurar la funcionalidad para estos 

pacientes (Sax, 2002), cuyo sexo no estuvo jamás 

en entredicho. Por ello, en la corrección he dado a 

las condiciones 11 y 12 el mismo trato que Sax da a 

la agenesia vaginal. 

Por último, quedan los hermafroditas –

individuos con testículos y ovarios (Fausto-

Sterling, 1993)–. Se estima que son un 5% de todos 

los casos de ADS (Iqbal y otros, 2011). Sin 

embargo, este dato no aparece en la publicación de 

Blackless ni emerge de los cálculos poblacionales 

presentados. Si los hermafroditas verdaderos 

realmente son el 5% de las ADS, el 0.0012% de 

hermafroditas recogido por Blackless deja una 

incidencia total de las ADS de 0.024%, no del 

1.728% que presenta la autora. Los números no se 

sostienen.  

Con todas las correcciones, el valor ofrecido por 

Blackless se desploma. Sax, al sólo contemplar los 

casos de insensibilidad completa a andrógenos 

(SICA), la HSC clásica y el hermafroditismo, 

señala una incidencia de la «intersexualidad» del 

0.018% (Sax, 2002). Este dato estaría en mayor 

consonancia con los que se obtienen de los cálculos 

de Iqbal, pero correcciones menos generosas sitúan 

el dato por debajo de este. 

 

El espectro del sexo 
 

Con la excusa de la «intersexualidad», el modelo 

del sexo espectral ha buscado imponerse. La 

infografía de Scientific American sobre la 

 

Tabla 1. Desglose de anomalías del desarrollo sexual que implicarían intersexualidad. Las frecuencias se obtuvieron por cada 

10000 nuevos nacimientos y se presentan como porcentaje de la población total. Adaptado de Blackless y otros, 2000. 
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complejidad del desarrollo sexual y los múltiples 

potenciales resultados del desarrollo sexual en 

nuestra especie (Montañez, 2017) en realidad sólo 

está indicando las posibles vías atrofiadas y 

anomalías en el desarrollo, no sexos nuevos. Estos 

y otros autores han redefinido el espectro del sexo 

como una representación continua entre lo 

«masculino» y lo «femenino» con dos centros de 

gravedad, los sexos masculino y femenino. Esto 

reflejaría el carácter mayoritario de los fenotipos y 

genotipos «normativos» sin dejar fuera los casos 

anómalos (Figura 2). 

Figura 2. Representación bimodal de un hipotético 

«espectro del sexo». La figura se ha elaborado con 

MATLAB 2023a para dos funciones de densidad 

separadas de valores arbitrarios. Adaptado de 

«Visualizing sex as a spectrum» por A. Montañez, 29 de 

agosto 2017, Scientific American. 

 
El desarrollo sexual se completa en la pubertad 

con la aparición de los caracteres sexuales 

secundarios. Los propulsores de la idea del sexo 

espectral se acogen a la aparente continuidad de las 

variables que describen los caracteres sexuales 

secundarios, e incluso de otras variables biológicas, 

para negar lo discreto de los caracteres primarios. 

Es sorprendente que los profesionales caigan en el 

error de perder de vista el carácter primario del sexo 

y su función: la reproducción del ciclo meiosis–

fecundación. Todo lo demás, caracteres secundarios 

incluidos, son elementos que dan soporte al 

mantenimiento de ese ciclo. Un estudio reciente 

defiende que el sexo «bimodal» (Figura 2) es, en 

realidad, una simplificación, y propone una 

representación multimodal, que sería la que se 

encuentra latente bajo la apariencia bimodal 

(McLaughlin y otros, 2023). Estos autores se 

apoyan en el sexo como categoría, alegando que en 

realidad el sexo «bimodal» es el fruto de la suma de 

múltiples variables que codifican el sexo gonadal, 

genital, hormonal, cromosómico e incluso la 

conducta social y, por supuesto, el dimorfismo que 

nace del desarrollo de caracteres sexuales 

secundarios.  

Este estudio se presenta como rompedor, pero 

cae en los mismos errores que sus predecesores, y 

es entender el sexo como rasgo categórico y no 

como manifestación de funcionalidad. Además, 

ignora la interdependencia de los caracteres 

sexuales, y el carácter causal del desarrollo sexual. 

Para mayor descrédito, el estudio se lleva a cabo 

mayoritariamente con referencias que trabajan 

organismos distintos al ser humano para pontificar 

sobre lo masculino o lo femenino, como si fueran 

extrapolables de forma mecánica a nuestra especie.  

Alternativamente, en la última década ha 

emergido una corriente que defiende el sexo como 

una variable biológica (SABV), en la cual otros 

parámetros de nuestro organismo codificarían como 

variables dependientes del sexo del individuo. Esta 

visión es más acertada al admitir una componente 

de continuidad en algunos rasgos anatómicos y 

sexuales sin caer en la pseudociencia (Beltz, 2019; 

García-Sifuentes, 2021). La aceptación de esta 

variable latente no debe, sin embargo, confundirse 

con la aceptación del sexo como variable 

independiente para todos los procesos, afecciones y 

conductas biológicas (Vorland, 2021). 

Al terminar la pubertad, los sexos «alternativos» 

al binarismo tendrían que ser funcionales, incluso 

más allá del aspecto reproductivo, aunque este sea 

el factor fundamental. Esto significa que 

condiciones como la HSC, que incluye problemas 

endocrinos ligados a la producción hormonal no 

sexual, la respuesta inmune, la actividad 

cardiovascular o la regulación de sales en el 

organismo (Speiser y White, 2003), refuerzan más 

bien la tesis de que las ADS son condiciones 

anómalas y desventajosas para quien la sufre, y no 

los postulados de que encarnan sexos nuevos que la 

estrechez de nuestras mentes no pueden 

comprender. Los nuevos sexos deberían poder dar 

lugar a descendencia, pero vemos que numerosas 

condiciones «intersexuales» dan lugar 

sistemáticamente a individuos estériles. Si bien 

puede haber mujeres y hombres «no intersexuales» 

estériles, las evidencias demuestran que la 

abrumadora mayoría de la población no presenta 

estas anomalías, y puede procrear y lo hace. 

Respecto del hermafroditismo, nuestra especie 
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no ha desarrollado individuos estables que puedan 

autofecundarse como otras especies del reino 

animal. La ínfima incidencia de esta condición, 

sumada a su habitual incapacidad para producir 

esperma funcional (Krob y otros, 1994), haría que 

los hermafroditas verdaderos se catalogaran 

generalmente como hembras. Asimismo, al no 

producir gametos ajenos al par espermatozoide–

óvulo habitual de los mamíferos, afirmar que los 

hermafroditas verdaderos conformen un sexo aparte 

del macho y la hembra no tiene base sólida. En el 

mejor de los casos, poseen atributos de ambos sexos 

a la vez –en ocasiones fruto de la fusión quimérica 

de dos cigotos (Walsh, 1994)–, pero no pueden 

encarnarse ambos simultáneamente. 

 

Sexo asignado al nacer 

 
En nuestra especie, el sexo del nuevo individuo 

se constata tradicionalmente posparto. La 

tecnología ha permitido, sin embargo, descubrir la 

condición del feto mediante ecografías y pruebas de 

ADN in utero. La expresión «sexo asignado al 

nacer» es arrogante y otorga al médico un papel que 

no le corresponde. Se da a entender que existe un 

interés ideológico en catalogar a los individuos de 

nuestra especie… ¡como si no vinieran ya 

«catalogados»! El sexo no se asigna, sino que se 

observa, si bien la observación no está exenta de 

errores y en ocasiones existe ambigüedad o 

reversión de ciertos desarrollos que pueden dar 

lugar a malinterpretaciones. Más allá de esto, el 

sexo es algo intrínseco del desarrollo individual. La 

condena biológica nos impide actuar 

conscientemente sobre nuestro sexo y cambiarlo 

actualmente. En el futuro, quizás, la tecnología 

permita modular el desarrollo sexual a voluntad, o 

seleccionar gametos con unas cualidades 

específicas. Mientras, la elección del sexo de la 

descendencia queda reservada para otros 

organismos y otras vías menos conscientes. Otras 

especies han mostrado que el sexo de su 

descendencia sí es elegible, una práctica que se ha 

hallado en aves (Ichikawa, 2022) para la 

diferenciación de las células germinales, o con la 

diferenciación sexual ambiental, como ocurre con 

algunos reptiles. Se ha postulado que algunos 

mamíferos disponen de mecanismos ligeramente 

conscientes para la elección del sexo de la 

descendencia. De este modo antes, durante y 

después del coito, los progenitores podrían alterar 

su segregación hormonal, su conducta e incluso 

seleccionar los gametos que permitirán que la cría 

nazca con un sexo determinado (Cameron y otros, 

2017). Este mecanismo antiguo y más sofisticado 

que el infanticidio es una herramienta que no se ha 

hallado todavía en humanos y no parece que exista, 

al menos conscientemente. 
La batalla ideológica se da con intensidad en el 

plano de las ciencias. La administración Trump 

propuso, ya en 2018, blindar el registro del sexo a 

la observación de los genitales y, en casos 

excepcionales, una corroboración mediante test de 

ADN, algo que no resulta ni mucho menos 

descabellado. La medida le valió duras críticas 

alegando que «la anatomía no define el género» –

entiéndase «sexo»– (Grady, 2018). A la crítica se 

sumó la prestigiosa revista Nature, con un editorial 

dedicado, llamando a abandonar todo intento de 

«clasificar a las personas según su anatomía o su 

genética» (Nature Editorial, 2018). El editorial de la 

revista alegaba que no «hay base científica» (sic) en 

la propuesta. Cuando los laboratorios funcionan a 

modo de trinchera y los científicos son activistas, 

afirmaciones como que el sexo genital y genético 

no tienen base científica son de esperar. En palabras 

de Nathalie Heinich, la disolución de la barrera 

entre el activismo y la erudición merman el rigor 

científico y baña de sesgo las investigaciones 

(Heinich, 2021). 

 

Otras cuestiones 

 
Permítase en estas líneas exponer algunos 

argumentos relacionados con las cirugías de 

«asignación de género (sexo)», la disforia y el 

género en sí. 

 

Cirugías correctivas y cirugías afirmativas 

 

Desde Fausto-Sterling en 1993 hasta Ashley en 

2021, las cirugías «correctivas» –aquellas 

realizadas en neonatos con ambigüedad genital– 

son objeto de las más duras críticas, y sus 

practicantes son profundamente despreciados 

(Fausto-Sterling, 1993; 2000; Strkalj y Pather, 

2018; Ferrara y Casper, 2018; Ashley, 2021). 

Ciertamente, estas intervenciones son 

frecuentemente mutilantes y pueden tener efectos 

irreversibles, como la esterilidad. Existen casos 
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donde la atipicidad genital no es un factor de riesgo 

para el niño, y es en estos casos donde el potencial 

impacto negativo de la cirugía podría sobreponerse 

a la motivación para llevarla a cabo. La crítica 

elevada por los autores citados suele apelar a su 

carácter «normalizador», como manifestación de la 

«estrechez de la ciencia» y la «dicotomía binaria» 

del sexo (Reardon, 2016; Grady, 2018), y en 

ocasiones se alude a «los derechos de la infancia» 

(Garland y Slokenberga, 2018), especialmente el 

derecho a la integridad y a la protección contra el 

trato vejatorio. Se suele apelar a la falta de 

consentimiento que existe alrededor de estas 

operaciones «correctivas», donde en ocasiones los 

padres desconocen el proceso y sus consecuencias, 

algo que viola flagrantemente el principio de 

consentimiento informado. Se arguye que un menor 

no puede consentir a procedimientos médicos de 

este corte al desconocer sus implicaciones dado su 

grado de madurez (Ferrara y Casper, 2018). Frente 

a la vía quirúrgica, se ha propuesto la atención 

clínica centrada en herramientas psicométricas y el 

acompañamiento psicológico, especialmente para 

pacientes con factores de riesgo relativos a la salud 

mental (Arboleda y otros, 2014). Esta aproximación 

es, a mi juicio, de interés. No obstante, hay casos 

donde las intervenciones son mínimas o tienen una 

función terapéutica, como ocurre con la agenesia 

vaginal, que en condiciones normales impediría al 

paciente reproducirse y disfrutar de una vida sexual 

plena. Intervenciones de este tipo que busquen 

mantener una salud física adecuada han sido 

respaldadas por personas autodenominadas 

«intersexuales» (Arboleda y otros, 2014), al 

considerarse beneficiosas para su salud. 

Lo fascinante es que todos estos argumentos se 

disuelven cuando se debate la terapia afirmativa y 

el transgenerismo. Repentinamente, las cirugías 

innecesarias, con efectos mutilantes o irreversibles, 

incluyendo la esterilidad, se vuelven 

profundamente beneficiosas y se imponen como vía 

preferente. La tan demandada atención psicológica 

para prevenir cirugías innecesarias en niños con 

ADS pasa a ser «terapia de conversión». Los niños, 

que no podían consentir para cirugías «correctivas», 

pueden hacerlo sin embargo para cambio de sexo y 

un tratamiento hormonal, previa administración de 

bloqueadores de pubertad. Los niños ahora pueden 

consentir y su consentimiento pasa a ser plenamente 

informado. Y todo esto lo defienden los mismos 

autores anteriormente citados. Este doble estándar 

no es fruto de un consenso científico ni médico, sino 

de la presión ideológica. La aplicación del criterio 

no quirúrgico de la intersexualidad frente a la 

terapia afirmativa es recibida como deseos de 

«extremistas marginales» (Poslosky, 2021; Stahl, 

2022). 

Más allá de la práctica quirúrgica sobre 

individuos con genitales ambiguos, sujeta a un error 

de observación –y no de asignación– sexual en el 

parto, el cuerpo a veces se ve como una prisión. En 

esta presentación dualista del ser, lo inmaterial ha 

recibido muchos nombres. A la «cosa pensante» de 

Descartes y el «alma» de Platón recientemente se le 

ha unido la «identidad de género», que, al entrar en 

conflicto con el cuerpo, la sustancia material que 

supuestamente habita, es fuente de profundo 

malestar. José Errasti describe de forma clara esta 

problemática y su componente idealista, así como 

la ausencia de evidencias científicas para su 

respaldo (Errasti y Pérez, 2022). Hablaré de la 

identidad de género en otro manuscrito. 

 

Transexualidad y disforia 

 

La utilización de la intersexualidad contra el 

sexo binario es errónea, pero no estéril, y con 

frecuencia la «existencia de personas intersexuales» 

es un argumento de oro en los debates sobre el 

binarismo sexual; de hecho, cuentan con su propia 

letra en el «colectivo LGBTIQ+». Esto, en primer 

lugar, da por hecho que todas las personas con ADS 

son intersexuales, lo cual hemos visto que no es 

cierto, y que las personas intersexuales representan 

sexos alternativos, algo que tampoco es cierto. 

En segundo lugar, aunque menos frecuente, 

refleja una confusión entre intersexualidad y 

transexualismo. El uso de la condición 

«intersexual» para mostrar que el sexo, al ser un 

espacio continuo y fluido, se puede atravesar a 

voluntad –como pretende lo «trans»–, no posee una 

base científica. Las «personas intersexuales» no 

eligen su condición ni están destinadas a sufrir 

disforia. Según Dessens (2005), el 95% de las 

mujeres biológicas con HSC, una de las pocas ADS 

que podrían pasar por «intersexual», no sufren 

problemas de identidad sexual o disforia, y si 

aparece, lo hace en la pubertad para casos con HSC 

tardía, donde existe una «negación del fenotipo 

existente». Tampoco existen estimaciones de 
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cuántas personas con ADS que recibieron cirugía 

correctiva están en desacuerdo con el «sexo 

asignado por su médico» (Reardon, 2016). Sólo el 

15% de los casos de ADS estudiados por Babu y 

Shah (2021) presentaban disforia de género o 

trastorno de identidad de género. Al porcentaje 

contribuyen mayoritariamente los individuos con 

deficiencias hormonales en estadios tempranos del 

desarrollo sexual, cuya pubertad trae cambios 

inesperados por la mayor presencia de andrógenos. 

Como vemos, la correlación entre la 

«intersexualidad» y la disforia de género es baja. Y 

desde que la condición trans cada vez se distancia 

más del propio concepto de disforia, la confusión de 

intersexualidad con lo trans se revela como un 

disparate. 

 

Sexo y género 

 

Existe una enorme confusión entre las palabras 

«sexo» y «género», reportada por numerosos 

autores (Arboleda y otros, 2014; Handelsman y 

otros, 2018; García-Sifuentes, 2021; Strkalj y 

Pather, 2021). En la Figura 1 se mostraba cómo el 

término «género» ha superado en frecuencia a 

«sexo» en las publicaciones científicas recogidas en 

PUBMED. La confusión se da especialmente en el 

mundo anglosajón, donde «gender» se emplea para 

hablar indistintamente de género y sexo. El sexo se 

define, según Handelsman y otros, como: 

Un estado biológico específico y objetivo, un 

término con facetas distintas y fijas, principalmente 

de sexo genético, cromosómico, gonadal, hormonal y 

fenotípico (incluyendo genital), las cuales tiene una 

forma binaria característica (2018). 

Definiciones de otros autores siguen un patrón 

similar (Migeon y Wisniewski, 1998), pero no 

subrayan la fundamentalidad de los gametos ni su 

utilidad. 

El género, por contraparte, englobaría las 

relaciones sociales y el papel desempeñado en 

sociedad acorde a la función reproductiva, emanada 

de la base biológica del sexo. El constructo sobre el 

que se erige el binarismo de género no es más que 

el binarismo sexual. La volatilidad y maleabilidad 

de las relaciones sociales y los avances técnico-

culturales han redefinido los conceptos de hombre 

y mujer relativos a su participación en sociedad, 

pero no han modificado nuestra biología de forma 

sustancial. La evolución cultural es mucho más 

rápida que la evolución biológica. 

Arboleda y otros (2014) definen el género según 

la representación personal del individuo, o 

identidad, como persona masculina o femenina, así 

como las expectaciones específicas de los atributos, 

actividades o comportamientos sociales de hombres 

y mujeres. Handelsman y otros (2018) también 

hacen referencia a la identidad personal de cada 

individuo a la hora de definir el género. Para Strkalj 

y Pather, el género es: 

[la suma de] los factores y decisiones sociales, 

ambientales, culturales y de conducta que influencian 

la propia identidad de una persona (2021). 

La gran cantidad de variables de las que 

dependería el género imposibilitaría, según Ashley, 

la algo tan sencillo como categorización registral 

del género en documentos oficiales (2021), 

recordando de nuevo la confusión entre el sexo y el 

género. Cabe preguntarse si aquello a lo que 

denominan género no es, en realidad, más que la 

propia personalidad, que puede tener o no una base 

en el sexo del individuo. 

 

Conclusión 
 

El rechazo al binarismo sexual humano en las 

ciencias tiene un origen más político que científico. 

Desde que John Money acuñara el término «rol de 

género», gran parte de la investigación parece haber 

perdido la noción del sexo mismo y la ha desechado 

por la más volátil, flexible y performativa idea del 

género. La guerra declarada contra el sexo binario 

sólo toma forma científica de manera anecdótica. 

Las referencias consultadas contra la dicotomía 

macho–hembra en nuestra especie muestran con 

demasiada frecuencia un relato sentimental y un 

error de base que pasa por alto la historia del sexo. 

Bajo esta óptica, el sexo «debe» dejar de ser binario 

porque el binarismo genera malestar a ciertos 

individuos, no porque en nuestra especie hayamos 

evolucionado para generar un tercer gameto. Las 

personas con anomalías del desarrollo sexual son 

cobardemente utilizadas por una minoría en una 

pugna contra «normas impuestas» que ellos mismos 

definen con rigidez. En el mejor de los casos, estas 

normas no son más que la consolidación de 

hallazgos científicos objetivos, pero están siendo 

derribados por los argumentos más falaces, 

auspiciados por una academia y corpus científico 
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cada vez más militante. 

El sexo se comprende mal porque se le ha hecho 

portador y germen de una especie de pecado 

original. No obstante, la historia del sexo nos revela 

la diversidad real, que está en la riquísima variedad 

de formas de vida y caminos reproductivos más allá 

de nuestra especie. Nuestra forma reproductiva, el 

sexo meiótico, es sólo una expresión particular de 

la decenas y decenas de otras sendas reproductivas. 

Homo sapiens no es más que una de las balsas que 

navegan el inclemente mar de la selección natural. 

Nuestros cuerpos de hombre y mujer son los estados 

pluricelulares y diploides que darán lugar a los 

gametos, continuadores del ciclo de la vida. 

Nuestros sexos posibilitan este ciclo, y desde la 

concepción existen mecanismos para garantizar que 

esto sea así. Comprender el sexo es comprender su 

historia y saberla neutra a las pasiones del 

activismo, quienes constriñen lo que «es» a lo de a 

su juicio «debe ser». Tal vez pronto se calme la 

arrogancia y retorne la sensatez, recordando este 

tiempo como un lapso oscuro en la vida de las 

ciencias. 
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