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LA DESTERRITORIALIZACION

Mane Tatulyan

Resumen

Este texto es un capitulo del libro E! Posthumanismo o el Exilio Radical: (Sobre el
Posthumanismo como Abandono de Fronteras) de Mane Tatulyan'. En él, la autora
examina el proceso de desterritorializacion del Sujeto moderno y la disolucion de la
Subjetividad en el pensamiento posthumanista. A partir de un recorrido por autores como
Nietzsche, Heidegger, Foucault, Habermas y Braidotti, Tatulyan analiza la crisis de la
nocion de Sujeto heredada de la Modernidad y el modo en que el posthumanismo, bajo el
pretexto de superar el humanismo, acaba promoviendo la liquidaciéon de lo humano y la
pérdida de los limites que lo definen. El capitulo ofrece una lectura critica del
antihumanismo contemporaneo, mostrando sus raices filosoficas y su culminacion en la
idea del cuerpo posthumano como entidad rizomatica, hibrida y descentrada.
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desterritorializacion

Abstract

This text is a chapter from the book Posthumanism or Radical Exile: (On Posthumanism as
the Abandonment of Borders) by Mane Tatulyan. In it, the author examines the process of
deterritorialization of the modern Subject and the dissolution of Subjectivity within
posthumanist thought. Drawing on thinkers such as Nietzsche, Heidegger, Foucault,
Habermas, and Braidotti, Tatulyan analyzes the crisis of the notion of the Subject inherited
from Modernity and argues that posthumanism, under the pretext of overcoming
humanism, ultimately promotes the liquidation of the human and the erosion of the
boundaries that define it. The chapter offers a critical reading of contemporary
antihumanism, tracing its philosophical roots and culminating in the idea of the posthuman
body as a rhizomatic, hybrid, and decentered entity.
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Postmoderno, postmetafisico, posthumano, post mortem. El mundo «post» es un mundo que
crece por encima de sus fronteras, que se excede mas alla de los limites de la geografia moderna.
Luego de la muerte de Dios (Nietzsche), de la metafisica (Heidegger), del Hombre y del Sujeto
(Foucault), de los Metarrelatos (Lyotard), etc., el mundo queda a la deriva de los flujos
indeterminados de todo movimiento antimoderno. Lo «post» ya de por si abandona lo que fue,
pero queda atascado en la indeterminacion. Es decir, no sabe lo que es, solo sabe lo que no
quiere ser. Este mundo de la posteridad es ademas el espejismo de un mundo fundado sobre las
quimeras de la revolucion contra el Sujeto y la razon. El Sujeto se ha disuelto como Subjectum,
como fundamento, como voluntad, como praxis, como representaciéon, como singularidad,
como limite, como inmunidad, como logro, como revolucion, como autonomia, como libertad.
No es casualidad que la tan postmoderna crisis del sentido coincida con la tan generalizada
crisis del Sujeto, que coincide con el advenimiento de un mundo objetivo; un mundo objetivo
en el sentido en que estard dominado por robots, animales y vegetales (pues ninguno de ellos
tiene Subjetividad, y si hoy parece que la tienen, aiin sigue siendo por nosotros). Esa es la
imagen de un mundo donde el Sujeto es expulsado de su propio territorio, exiliado en nombre
de un nuevo mundo de cuya reconstruccion ya no podra formar parte porque ya no hay lugar
para lo subjetivo; un mundo sin perspectiva ni punto de fuga, sin principio ni finalidad, y, peor
aun, un mundo totalmente objetivo, pues ya no habra ni Sujeto ni Subjetividad.

En teoria critica, la desterritorializacion tiene que ver con el abandono de territorio (en
este caso social/cultural), con la ruptura de toda memoria de los lugares y de los origenes
espaciales. Esta amnesia territorial altera los fundamentos sobre los cuales se construyen las
coordenadas de conceptualizacion, saliéndose de las hasta entonces establecidas formas de
entendimiento de los conceptos. En este contexto, posthumanismo, como un derivado de la
teoria critica de corte antihumanista, conduce el flujo conceptual por encima de los bordes
establecidos, definiendo nuevos mapas de referencia y nuevos territorios de pensamiento. El
posthumanismo o el €xodo antropoldgico radical es un proceso en que el ser humano finalmente
se sale de todas las categorias sociales, historicas, bioldgicas, antropolégicas, filoséficas, etc.,
que habian hecho de ¢l un Sujeto —llegando a tal punto de terminar catalogando a lo Humano
como un invento del siglo XVIII, como un falso universal o un constructo social (planteamiento
totalmente funcional al ecologismo, feminismo, postcolonialismo, etc.); en todo caso, una
categoria ya obsoleta (pero peligrosa) para la hermenéutica postmoderna contra la cual se alza
todo este programa generalizado de superacion del Sujeto. Este cambio radical en la
antropologia del ser humano es la liquidacion a toda costa de la idea del Sujeto moderno como
agente racional, epistemolédgico, fundamental, etc., e incluso, liquidar ese «humanismo
implicito del marxismo que define al sujeto como motor de la historia humana» (Braidotti,
2013, 23). El posthumanismo se localiza en la encrucijada entre tecnologia, filosofia y
humanidades, y puede entenderse en general como la bisqueda de descentrar la idea moderna
del Sujeto (cuyas raices se encuentran en el cogito cartesiano), la superacion del humanismo y
de la metafisica de la Subjetividad (de Descartes a Hegel) y el fin del mundo centrado en el ser
humano. No habria que descartar la posibilidad de que este despliegue de nuevos

«humanismosy, bajo el nombre de una despedida a la Modernidad o superacion del humanismo,
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o incluso de busqueda innovadora de alternativas de pensamiento, enmascaren un gran proyecto
de exterminio sistematico de la Subjetividad.

Ahora bien, breve etimologia: «Sujeto», del latin «subiectum» o «subjectum» (pasado
participio de «subicido»; «suby, debajo, al pie de, y «iacid», lanzar, arrojar), como lo subyacente,
como fundamento o sujeto de una proposicion (equivalente a lo que Aristoteles llamo
«hypokeimenon», que en metafisica significa literalmente «la cosa subyacentey, es decir, el
soporte o sustrato material permanente de las cualidades), y que en Descartes va a alcanzar
finalmente su equivalencia con el Yo, es decir, que la Subjetividad es el fundamento Gltimo y
absoluto de toda certeza (y de la filosofia). El Yo va a ser ahora esa causa primera, el principio
fundamental de la construccion de la verdad del mundo, que se nos presenta en su claridad, en
su distincion y en su verdad; el Yo es fundamento absoluto porque acompafia la totalidad de las
representaciones, es aquello permanente en la absolutidad de los pensamientos. La equivalencia
entre «ser» y «pensar» que trae adelante el «ego cogito», «ego sum» es la representacion radical
de un mundo donde el fundamento de la existencia descansa sobre el pensamiento, sobre los
fundamentos irrevocables de un Yo —que no es tal o cual Yo, sino una forma universal en tanto
modo de autoconocimiento del mundo. El mundo va a ser, desde ahora, el contenido de una
conciencia (la conciencia nace en el mundo, pero el mundo nace por segunda vez en la
conciencia). El conocimiento es el mundo hecho humano, es el objeto hecho Sujeto; es la forma
que toma el mundo cuando se enmarca en una conciencia. Todo existe en tanto contenido de
un pensamiento, pues es el pensamiento quien enmarca las cosas.

Pensar es enmarcar el mundo en una conciencia.

Para Hegel, la Subjetividad es el principio de la Edad Moderna, es decir, Hegel ve
caracterizada la Edad Moderna por un modo de relacion del Sujeto consigo mismo que €l
denomina «subjetividad»?, que es en verdad «libertad» y «reflexion»®. La historia del Sujeto
(que va paralela a la historia del Pensamiento) es la historia del espiritu humano en tanto mundo
subjetivo, que es el otro del mundo externo (objetivo). Pero esto solo vale para la epistemologia
moderna, y ya hace rato que nos hemos disparado de ese eje hasta el horizonte de la
postmodernidad indefinida —que es lo que les sucede a los cuerpos que se liberan de su centro
giratorio, pues ya no hay ni anthropos ni centro—. Ya de por si el siglo XX habia estado
atravesado por el esfuerzo de descentrar la nocion de la Subjetividad moderna para la
cristalizacion de un paradigma antihumanista en general. Los antihumanistas, que mas tarde se
conocerian como la «generacion postestructuralistay, pueden entenderse como «toda una
generacion filosofica llamada a la insubordinacion de las ideas humanistas recibidas sobre la
naturaleza humana»*. Para los antihumanistas, «el colonialismo, Auschwitz, Hiroshima y el
Gulag, son solo algunos de los horrores de la historia moderna»® y son los derivados del
Humanismo europeo fundado en las categorias de racionalidad, universalidad y Subjetividad.
Ese giro antihumanista que se extiende a lo largo de los siglos XX y XXI tiene sus raices tanto
en las humanidades como en las ciencias. Las ciencias sociales y naturales en general van a

2 Jiirgen Habermas, E! discurso filoséfico de la Modernidad (Madrid: Taurus, 1993), 28.
3 Habermas, EI discurso filoséfico de la Modernidad, 29.

4 Rosi Braidotti, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013), 24.

5 Braidotti, The Posthuman, 25.
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proporcionar «diversos puntos de partida para socavar la nocion de Sujeto que se habia
constituido a lo largo de mas de dos siglos»®. Después de la Segunda Guerra Mundial, «se
desarroll6 un tipo activista de antihumanismo dentro de los nuevos movimientos sociales y
culturas juveniles de la época (feminismo, descolonizacion, antirracismo, etc.)», que «implico
el resurgimiento de los que eran considerados los otros del sujeto humanista moderno»’. La
«muerte del Hombre» (y del Sujeto) anunciada por Foucault (De Libera, 2020, 245) ejemplifica
el espiritu de una época atravesada por la imposibilidad de sostener al ser humano como centro
de todas las cosas.

No caben dudas de que la Modernidad se ha convertido en un acontecimiento historico
en peligro de extincion como resultado del revisionismo postmoderno y del resentimiento
generalizado por haber colocado al ser humano en el centro de las cosas. Basicamente en una
doble ecuacion: «Ilustracion igual a Revolucion, Revolucion igual a Terror»®. Como si fuera
poco, el mismo Juan Pablo II llegd a declarar que «las ideologias del mal que operan en los
totalitarismos proceden de la historia del pensamiento europeo: del Renacimiento, del
cartesianismo y de la Ilustracion»’. Habermas:

Se ha difundido una critica radical de la razéon que no solo protesta contra esa hinchazon que
convierte al entendimiento en razon instrumental, sino que equipara razon y represion, para
buscar después refugio, bien sea en términos fatalistas o en términos extaticos, en lo totalmente

«otron'’,
Mas especificamente:

Los acusadores hacen una objecion que en sustancia no ha cambiado desde Hegel y Marx hasta
Nietzsche y Heidegger, desde Bataille y Lacan hasta Foucault y Derrida. La acusacion es contra
una razon que se funda en el principio de la subjetividad''.

Ya sea por medio de una genealogia, del pensar rememorativo, de la iluminacién de la
existencia, de la fe filosofica, de la deconstruccion, etc.!', la filosofia busca superar el pensar
metafisico dentro del cual se habian estructurado las categorias de Sujeto y razon. Los esfuerzos
de superar la metafisica ya venian desde Nietzsche; en Heidegger somos testigos de la
destruccion de la historia de la metafisica y Adorno una critica ideologica!®. El marco
conceptual de esta critica tiene que ver con el rechazo generalizado a la tradicion metafisica
occidental; por «metafisica» se entiende esa tradicion de idealismo filosoéfico que va desde
Platon hasta Hegel —pasando por Plotino, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling,
etc.!'*—. Para Habermas, los aspectos claves del pensamiento metafisico son [a] el pensamiento

identitario, [b] el idealismo, [c] la filosofia primera como filosofia de la conciencia y [d] el

¢ Manuel Cruz, Tiempo de subjetividad (Barcelona: Paidos, 1996), 79.

7 Braidotti, The Posthuman, 37.

8 Tzvetan Todorov, El espiritu de la Ilustracién (Barcelona: Galaxia Gutenberg, 2014), 27.
® Todorov, El espiritu de la Ilustracion, 34.

10 Jiirgen Habermas, Pensamiento postmetafisico (Madrid: Taurus, 1990), 18.

! Habermas, El discurso filoséfico de la Modernidad, 75.

12 Habermas, Pensamiento postmetafisico.

13 Habermas, Pensamiento postmetafisico.

14 Habermas, Pensamiento postmetafisico.
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concepto fuerte de teoria'®. El nuevo oficio de superar la metafisica como «metafisica de la
subjetividad» (que es para Heidegger el despliegue del pensamiento europeo que va de
Descartes a Husserl) parte de la base de que el concepto de Sujeto es un constructo puramente
metafisico, y por ello, cae en la revisidon como extension a la critica de la metafisica. Asi, nos
convencemos a la fuerza de que, en realidad, ni la Modernidad ni la Ilustracion ni el Progreso
han existido, de que la Ilustracion no era tan iluminada, de que la Edad Oscura no era tan oscura,
de que los Sujetos siempre han estado sujetados; en fin, llegando al punto en donde ya no
podemos hablar ni de Modernidad, ni de Sujeto, ni de humanismo.

Una breve genealogia: La «escuela de la sospecha» (les maitres du soupgon) ya habia
comenzado a notar los sintomas: hombre alienado, inconsciente, muerte de Dios —todos ellos
son los versos del preambulo de la muerte del Sujeto—. Primero: dentro de la estructura de
produccion capitalista, Marx advierte al hombre totalmente objetivado y enajenado, se
encuentra determinado por la materialidad de la estructura, por las nuevas condiciones
tecnoldgicas que hacen de ¢l un engranaje mas en el sistema industrial de produccion. Segundo:
es Nietzsche quien inaugura el desenmascaramiento de la razon como «racionalidad con arreglo
a fines» absolutizada, como una forma de ejercicio despersonalizado del poder y, sin duda,
quien «radicaliza la contrailustracion»'®. Entre todos aquellos que tratan de saltar fuera de la
dialéctica de la Ilustracion, Nietzsche emprende niveles sorprendentes. Es «a partir de la
filosofia critica de Nietzsche se radicaliza el intento de superacion del pensamiento metafisico
y de las ideas metafisicas ordenadoras de lo real, esboza un anti-humanismo que en dos
variantes es proseguido por Heidegger y Bataille, y constituye el auténtico desafio para el
discurso de la modernidad»!”. La Modernidad pierde su posicion de privilegio; solo constituye

ya una ultima época en la historia de una racionalizacion ya obsoleta. Habermas:

Con Nietzsche la critica de la Modernidad renuncia por primera vez a mantener su contenido
emancipatorio. La razon centrada en el Sujeto queda ahora confrontada con lo absolutamente
otro de la razon. Y como contrainstancia de la razon Nietzsche apela a las experiencias de
autodesenmascaramiento, transportadas a lo arcaico, de una subjetividad descentrada, liberada

de todas las limitaciones del conocimiento y la actividad racional con arreglo a fines, de todos

los imperativos de lo util y de la moral'®,

El rechazo radical de Nietzsche se habia dirigido, a su vez, a la nocién del Yo y de la
autoconciencia y, sobre todo, al caracter transparente (Descartes) y racional de esa consciencia.
Frente a la identidad unitaria y estable del Yo, Nietzsche trae las bases de la socavacion
lingiiistica: «El lenguaje ve por todas partes actores y accion: asi se origina la creencia de que
[...]de que el Yo es ser y es sustancia... Hoy sabemos que es una palabra»!®; afirmacion critica
que es radicalizada hasta la liquidacion de la categoria filos6fica misma: «El Yo se ha vuelto

fabula, ficcion, juego de palabras»?’. El Sujeto moderno —ya sea en su version cartesiana,

15 Habermas, Pensamiento postmetafisico.

16 Habermas, E! discurso filoséfico de la Modernidad, 158.
17 Habermas, El discurso filoséfico de la Modernidad, 98.
18 Habermas, El discurso filoséfico de la Modernidad, 122.
Y Cruz, Tiempo de subjetividad, 82-83.

20 Cruz, Tiempo de subjetividad, 82-83.
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kantiana o hegeliana— se ve totalmente en jaque, totalmente atravesado por fuertes conflictos
internos y pulsiones libidinales (profundizado luego con Freud y el psicoandlisis). Nietzsche
intensifica su critica a la Modernidad, finalmente, con una teoria del poder. Aun asi, como
menciona Habermas, llevar a cabo una teoria del poder a través de una critica total a la razén
lo deja atrapado en un dilema: «La teoria del poder no puede satisfacer la exigencia de
objetividad cientifica y cumplir al tiempo el programa de una critica total y, por tanto,
autorreferencial de la razon, que como tal tiene que acabar también afectando a la verdad de los
enunciados cientificos»?!. Esta es, precisamente, la paradoja que menciona Habermas: las
criticas a la Tlustracion (que se desprenden desde Nietzsche) suelen entenderse como un
cuestionamiento de la razén y, por lo tanto, un renunciamiento a ella —cayendo en la
«irracionalidad de negar racionalmente la razon»?2—.

Luego de Nietzsche, Heidegger. Via una critica a la filosofia del Sujeto de la tradicion
idealista que deriva de la metafisica occidental, Heidegger denuncia lo que ¢l denomina el
famoso «olvido del ser». Giro copernicano hacia el Ser: si el hombre es el «ser que se pregunta
por el ser», el foco se coloca ahora en el «ser» y no en el «preguntarse por». Si el problema del
conocimiento habia dominado el horizonte del pensamiento moderno, el retorno al Ser inaugura
un nuevo panorama que termina con el enfoque gnoseologico y con la dialéctica entre Sujeto-
objeto/conciencia-mundo/interior-exterior, etc. Asi, «con Ser y Tiempo, Heidegger persigue
destruir el sujeto de la Modernidad, este sujeto soberano centro del mundo, centro de un
universo de representaciones»?. Como contrapartida al Sujeto gnoseoldgico, Heidegger
introduce el concepto de «Dasein», como «Day» (ahi) y «Sein» (ser), que no es mas que el
hombre en tanto «ser-ahi» o «ser arrojado en el mundo». El «ahi» es el mundo como espacio
en el que el Dasein se encuentra «arrojado» (Geworfenheit). Esta condicion de «arrojado»
delinea un ser humano que ya nada tiene que ver con el Sujeto moderno. El Dasein «se entiende
a si mismo desde la posibilidad de ser o no ser é] mismo; se halla ante la ineludible alternativa
de la autenticidad o de la in-autenticidad: es un ente tal que «ha de ser» su Ser, ha de escogerse
a si mismo en el horizonte de sus posibilidades y tomar las riendas de su existencia»?*. El Dasein
marca un modo de estar en el mundo, de estar absorbido por ¢l y de existir a través de ¢él. El
mundo ya no es un «objeto» ante un Sujeto, sino un estado anterior, un espacio de arrojo; lo
que hace creer que la verdadera nulidad del Dasein se da por ese aplastamiento entre quien
arroja y hacia donde es arrojado, posicion de un ser humano que ya no es ni fundamento ni
centro, ni libertad ni autonomia, sino el ectoplasma fragil de la existencia misma que lo arroja
a la vida (y a la muerte).

Coronacion de la muerte definitiva del Sujeto: Foucault. Historiografia, arqueologia,
paleontologia de la Modernidad. Continuando el pensamiento nietzscheano-heideggeriano,
Foucault busca finalmente salir del Sujeto y de su centralidad para insertarlo dentro de la «trama

historica» o de la «estructura». La cuestion del hombre es «nuevay, dice Foucault, y «esta

2l Habermas, El discurso filoséfico de la Modernidad, 125.

22 Mario Heler, Jiirgen Habermas y el proyecto moderno (Buenos Aires: Biblos, 2007), 129.
2 Cruz, Tiempo de subjetividad, 189.

24 Habermas, El discurso filoséfico de la Modernidad, 178.
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destinada a desaparecer»?. Para la arqueologia del Sujeto de Foucault, en la cultura europea
del siglo XVI, el hombre es «una invencion reciente»?®; pues hasta el Renacimiento no existia
tal cosa como «Sujeto». Segin Foucault, esta forma de subjetividad esta internamente ligada a
diversas practicas de saber-poder que se desarrollaron entre los siglos XVII y XVIII en Europa
occidental, que derivaron en el concepto del Sujeto moderno (y mas adelante, en el llamado
«biopoder»). El Sujeto esta sujetado: «En el corazoén del humanismo, la teoria del Sujeto (con
el doble sentido de la palabra)»?’. Para Foucault el Sujeto:

Es un cerrojo que hay que hacer saltar politica y culturalmente: politicamente por
desometimiento, (liberacion) de la voluntad de poder, por la lucha politica tomada como lucha
de clase; culturalmente, por una empresa de destruccion del Sujeto como pseudo-soberano,
entiéndase: por la ruptura de todas las prohibiciones y de todas las cerraduras por las que se

reconstituye y se reconduce la individualidad normativa®,

En otras palabras, el resquebrajamiento del Sujeto como centralidad deriva,
esencialmente, del pensamiento de Foucault en tanto teoria del poder: el fundamento del poder
es la razon, y la razon es el fundamento del Sujeto. La muerte del Sujeto es, por lo tanto, la
muerte suprema, la muerte «atrapa-todo»?%; no es, pues, la muerte del hombre como ser, sino la
muerte de la condicion epistemologica y gnoseologica que lo habian colocado como
fundamento, como Subjectum:

La muerte del Sujeto, del Sujeto en mayuscula, del Sujeto como origen y fundamento
del Saber, de la Libertad, del Lenguaje, de la Historia. Se puede decir que toda la civilizacion
occidental ha estado sometida, y los filésofos no han hecho mas que constatarlo, al referir todo
pensamiento y toda verdad a la conciencia, al Yo, al Sujeto’®.

Y de la misma forma que fue inventado, el hombre, entonces, «se borrard, como en el
borde del mar un rostro de arena»’!; imagen que no es mas que la materializacion visual de la
fantasmagoria postmoderna como consecuencia logica de la disolucion radical de todo sélido,
de la desaparicion del Sujeto como sello irreversible del destino de todo hombre (incluso del
mismo Foucault).

Volvamos al posthumanismo: El pensamiento posthumanista, que es la consecuencia
logica del antihumanismo, las categorias Humano y Sujeto son totalmente inaceptables.
Primeramente, hay que decir que este nuevo pensamiento no es mas que una extension natural
de una lectura recortada y transfigurada del humanismo. Se parte de las suposiciones
axiomaticas de que [1] para el humanismo, lo «Humano» es igual a «Hombrey; y [2] la
categoria de lo «Humano» y «Sujeto» son normas o convenciones sociales, historicas, politicas
etc. Primero: «At the start of it all there is He: the classical ideal of ‘Man’» dice Braidotti*?; es

decir, se toma la premisa a priori de que el simbolo o ideal abstracto del humanismo es un

25 Alain de Libera, La invencién del sujeto moderno (Buenos Aires: Manantial, 2020), 14.

26 Michel Foucault, Les motes et les choses. Une archéologie des sciences humaines (Paris: Gallimard, 1966), 398.
27 de Libera, La invencion del sujeto moderno, 246.

28 de Libera, La invencion del sujeto moderno, 246.

2 de Libera, La invencion del sujeto moderno, 245.

30 de Libera, La invencion del sujeto moderno, 245.

31 Foucault, Les motes et les choses, 398.

32 Braidotti, The Posthuman, 13.
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hombre: «Es un él», ademads, es «blanco, europeo, apuesto y sin discapacidad»?? refleja los
«ideales estéticos y morales basados en la civilizaciébn europea blanca, masculina y
heterosexual®®, cuya representacion visual es ese Hombre de Vitruvio que da Vinci habia
esquematizado renovando la formulacién de Protagoras del hombre como medida de todas las
cosas; un ideal de perfeccion que corresponde al ideal de perfeccion masculino y que se presenta
como la vision universal de lo Humano. «Esa imagen iconica —escribe Braidotti— es el
emblema del Humanismo como una doctrina que combina la expansion biologica, discursiva 'y
moral de las capacidades humanas en una idea de progreso racional ordenada
teleolégicamente»; doctrina que se convirtid, histéricamente, «en un modelo de civilizacion,
que dio forma a una cierta idea de que Europa coincidia con los poderes universalizadores de
la razon autorreflexiva», que se cristalizd6 como «modelo cultural hegemoénico [...] por la
filosofia de la historia de Hegel»*°. Desde esta perspectiva, el ser humano, «lejos de ser el canon
de las proporciones perfectas que enunciaba un ideal universalista y ya habia alcanzado el
estatus de ley natural, era de hecho una construccion historica»*® que «se convirtié en una
convencion social sobre la naturaleza humana»®’. Supuestamente, lo Humano del humanismo
clasico puede haberse aplicado, en el mejor de los casos, a «esa fraccion de la humanidad que
tuvo la riqueza, el poder y el ocio para conceptualizar ellos mismos como seres autobnomos que
ejercen su voluntad a través de la agencia y la eleccion individuales»’®. En este sentido, el
factum de Europa como lugar de origen del humanismo, la razon critica, la autorreflexion, etc.;
y como especificidad que ha logrado la trascendencia y el universalismo de las premisas
humanistas, debe ponerse en cuestion, debe ser catalogado como «eurocentrismo» y
consecuentemente revisado junto con todo el despliegue epistemologico, filosofico,
pedagogico, politico, etc., que deriva de él. De ahi la proliferacion de las nuevas epistemologias
criticas que actualmente dominan el panorama del pensamiento contemporaneo y de las
academias (estudios de género, feminismo, postcoloniales, etc.) —que han tenido su origen en
los antihumanismos del siglo XX y que hasta hoy se encargan a toda costa de inventar
definiciones alternativas de lo Humano, del Sujeto y otras categorias ya residuales de la
Modernidad—.
Amnesia antropologica. Braidotti:

Ser humano hoy es un concepto en discusion. De hecho, no estoy segura de que haya consenso
a la hora de definir qué significa ser humano. El concepto Humano nunca ha sido un concepto

neutro ni inclusivo. Hoy, mas que nunca, la nocién de ser humano est4 en evolucion®.
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Para los posthumanistas, el ser humano es una construccion histérica que se convirtio
en una «convencion social sobre la naturaleza humanay, basicamente, un estandar «normativoy,
«regulatorio» e «instrumental para las practicas de exclusion y discriminacion»*’. Normalidad,
normalidad y normatividad. El ser humano es un artefacto metafisico que se ha fabricado como
modelo generalizado de normalidad, normalidad y normatividad. Ideologia total.

De repente, hasta lo Humano ha pasado al orden de la arquitectura social, es decir, que
ha pasado a convertirse en una categoria mas de la construccion social; pues se llega a declarar
que, a lo mejor, nunca fuimos humanos —sobre todo «si por humanos nos referimos a esa
criatura familiar a nosotros de la Ilustracion y su legado»*!—. O como dice Pepperell, «los seres
humanos, como los dioses, solo existen en la medida en que creemos que existen»*?. Y asi, nos
convencemos a la fuerza de que lo Humano nunca ha existido, de que ha sido un espejismo
moderno, o, en el mejor de los casos, que ha sido un invento como la rueda o el telescopio. Lo
Humano, catalogado como norma dominante, practica institucionalizada y falso universal, debe
ser liquidado a toda costa (junto con la racionalidad, la metafisica, la teleologia, la autonomia,
la libertad y todo el monton de desperdicios insoportables que generamos cuando destrozamos
la Modernidad). Por doquier prolifera lo in-humano, post-humano, no-humano, anti-humano
(que son los nuevos modos de ontologia y de interaccion de las nuevas sociedades tecnoldgicas
y conscientes). «Ahora estd claro —dice Pepperell— que los humanos ya no son la cosas mas
importante del universo»®.

Nota: no hay que confundir «posthumanismo» con «transhumanismoy», esto es, la
posicion que busca a toda costa la «mejoramiento» (enhancement) del ser humano a través de
diversas herramientas tecnocientificas (biotecnologia, ingenieria genética, etc.) en pos de un
estado superior. Para el transhumanismo, la naturaleza humana y el cuerpo humano son
inservibles y hay que deshacerse de ellos para alcanzar ese estado aumentado. Por eso hay que
abandonar los limites propios de lo vivo y fomentar la «libertad morfoldgica»**. El
transhumanismo demuestra un optimismo tecnolégico que va de la mano con el desarrollo del
capitalismo avanzado. Muchos posthumanistas incluso rechazan ese imperativo de «mejora»
del ser humano, puesto que no es mas que otra variante de la arrogancia humanista que ellos
denuncian. Es decir, el transhumanismo acepta de una forma implicita que vale la pena mejorar
a ese ser mortal, putrefacto y vulnerable que es el ser humano; para el posthumanismo esto es
inaceptable, pues es otra forma de «chovinismo humanoy; el ser humano no es ni relevante ni
su preservacion es un objetivo que deba perseguirse. La futurologia transhumanista también
indica que la singularidad tecnoldgica es el punto desde el cual ya no habra distincion entre el
ser humano y la maquina, analogo a la singularidad espaciotemporal de los agujeros negros,

donde existe un punto en el que las reglas de la fisica dejan de ser validas y la convergencia
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hacia valores infinitos hace imposible definir una funcién. Se cree que luego del punto
hipotético de la singularidad, el crecimiento tecnologico se volverd incontrolable e irreversible,
pues los robots podran autoperfeccionarse indefinidamente generando una explosion de
inteligencia que va mas alla de los limites de la comprension humana. Esta superinteligencia
crecerd de forma auténoma siguiendo su propio progreso tecnologico (con o sin humanos).

Basicamente, la condicion posthumana puede definirse como dice Pepperell:

Es el fin [...] de un universo centrado en el hombre o, para decirlo menos falogocéntricamente,
un universo centrado en lo humano. En otras palabras, trata sobre el fin del humanismo, de esa
creencia largamente sostenida en la infalibilidad del poder humano y en la arrogante creencia

en nuestra superioridad y singularidad®.

Para el revisionismo posthumano, todo rastro de exclusividad y singularidad debe ser
borrado, toda nocidon de naturaleza humana debe ser borrada y pulverizada para predisponer a
la condicion posthumana: el ser humano no merece ningun privilegio, pues no es diferente a
ninguna otra especie.

Nota: Todas las energias del ecologismo estan puestas en la preservacion de la
Naturaleza menos la naturaleza del ser humano. Bajo la catalogacion del antropocentrismo
como «chovinismo humano»*® o «arrogancia humanista»*’, el pensamiento posthumano liquida
la singularidad de la especie humana. Lo que tienen en comun incluso la globalizacion y el
ecologismo (aunque se suelan postular como antagénicas) es que ambas son formas de
abolicion de limites, ambas contribuyen a la diluciéon de la diferencia entre lo interno y lo
externo, entre lo humano y lo artificial, etc. Para alcanzar ese estado posthumano, todas las
categorias a priori del ser humano, la identidad humana, y el cuerpo humano deben volverse
porosas y flexibles para predisponer el ensamblaje humano-no humano (que pone en juego toda
la visién del humanismo, pues comienza a desvanecer el nucleo antropologico que ha definido
al ser humano como tal). En el proceso de superacion del paradigma moderno centrado en el
Sujeto, aparece el advenimiento radical de todo lo «otro» que habia sido supuestamente
desplazado por la Subjetividad moderna (no es casualidad que nuestra época sea la de los
derechos de las minorias, de la naturaleza, de los robots, de los animales, etc.). En otras
palabras, los movimientos emancipatorios de la Postmodernidad son impulsados por los «otros
estructurales de la Modernidad»*®. Este giro hacia lo «otro» va a ser clave en el descentramiento
del Sujeto humanista, inaugurando un paradigma donde todo eso «otro» de la razon y del Sujeto
humanista se define como nueva centralidad: animales, insectos, plantas, medio ambiente y, de
hecho, el planeta y el cosmos en su conjunto, entran en juego®. Al haber asociado el humanismo

con «los destinos imperiales de la Alemania, Francia y, sobre todo, Gran Bretafia del siglo
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XIX»*°, hay que poner fin a este paradigma colonial cuyo motor y logica es «la dialéctica del
yo y el otro, y la logica binaria de la identidad y la alteridad»; pues «central a esta postura
universalista y su logica binaria es la nocion de diferencia como peyorativo» e «inferioridad»°!.
Liquidando la nociéon de Subjetividad que estd ligada a las categorias de conciencia,
racionalidad universal y comportamiento ético autorregulador, toma relevo la otredad como
contraparte negativa —que son «los otros sexualizados, racializados y naturalizados»*?. En este
contexto, el Posthumanismo se alza como la solucion final al problema de la Subjetividad
planteada desde el Humanismo, presentandose como la exploracion y elaboracion de formas
alternativas de conceptualizacion del Sujeto humano—.

La cartografia posthumana nos dice que para terminar de una vez con esos problemas
categoricos, hay que retroceder las fronteras que demarcan las diferencias estructurales entre
las formas. Si hay algo que aterra a cualquier posthumanista es la idea del limite, e la diferencia
de las formas, la demarcacion de las fronteras. Por eso, hay que liquidar todo limite (y el Sujeto
es un limite), hay que «desplazar las lineas de demarcacion entre las diferencias estructurales o
categorias ontologicas, por ejemplo, entre lo organico y lo inorganico, lo nacido y lo fabricado,
carne y metal, circuitos electronicos y sistemas nerviosos organicos»™. El ser humano ya no
puede sostenerse como Sujeto, pues ha quedado fundido con todas las formas no-humanas a
través de este gran proyecto de homogeneizacion ontologica. Liquidacion radical de los limites
«de» (el Sujeto) y «entre» (el Sujeto y lo otro): al diluir los limites «de», desaparecen los limites
«entrey». Pepperell: «No hay nada externo a un humano, porque la extension de un humano no
se puede fijar»>*. El cuerpo abre sus fronteras para quedar abierto al mundo para disponerse
voluntariamente en el sistema de redes tecnoldgicas, ideoldgicas, informaticas, médicas, etc.
Solo cuando lo humano ya no posee un limite en si puede insertarse en una relacioén horizontal
con lo no-humano y proliferar indefinidamente como un rizoma o un circuito informatico.

Radiografia del mundo postmoderno:

El capitalismo borra la distincion entre ser humano y mercancia.

El posthumanismo borra la distincion entre el ser humano y los otros entes.

El transhumanismo borra la distincion entre el ser humano y la maquina.

El ecologismo borra la distincidon entre el ser humano y las otras especies.

El feminismo borra la diferencia entre el hombre y la mujer.

En todos los ordenes, somos testigos de la abolicion radical de las fronteras. El ser
humano queda totalmente expuesto a su entorno, totalmente contaminado por agentes no-
humanos que atentan contra la preservacion de su singularidad. Como nos decia Virilio, ya no
hay mas exterioridad. Lo que conociamos como exterioridad, constitutiva tanto de los
individuos como del cosmos, ha desaparecido. Por eso, la contaminacién va mas alla de lo
ambiental, pues responde a todos los 6rdenes (entre ellos, el humano). La contaminacion es una

consecuencia de la permeabilidad de las membranas, es la introduccion de sustancias nocivas
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en un medio (que puede ser un ecosistema o un ser vivo) provocando que este deje de ser seguro
o habitable. En todo caso, es una alteracion negativa, porque irrita la homeostasis original del
medio (que es lo que les sucede a los individuos por la polucién de la tecnologia, la ideologia
de género, el adoctrinamiento, los mass media, la propaganda, las drogas, los calmantes, los
suplementos, los nanochips, las cirugias plasticas, la publicidad, etc.). Pero aun asi, nadie habla
de este tipo de contaminacion generalizada, una contaminacion atin mas peligrosa porque nos
amenaza desde el ambito de lo mas intrinseco del ser humano (problema que tampoco parece
importarle a Greta Thunberg). Por todas partes, conciencia verde, Skolstretjik For Klimatet,
Green New Deal, Fridays For Future, derechos de los animales, de las plantas, de los insectos
y de las montafas (a pesar de la continua violencia contra el ser humano). Esa es la paradoja de
lo verde y de todo el melodrama de los movimientos eco-friendly: hay que defender a toda costa
la naturaleza, pero solo si esa nunca es la naturaleza humana. Hipocresia total.

La consecuencia paraddjica de esta expulsion de lo humano es la produccion del ser
humano como residuo. Es decir: hay que preservar la naturaleza y para eso hay que deshacerse
de lo humano, que se vuelve automaticamente un residuo. La Revolucion Industrial cre6 la
clase obrera, hoy creamos la clase residual. En todos los niveles, hay una produccion del ser
humano como desecho (pero que, a diferencia de los demas desechos, no entra en los procesos
de reciclaje).

La IA convierte el pensamiento en residuo.

El codigo digital convierte el lenguaje en residuo.

El almacenamiento digital convierte la memoria en residuo. La ingenieria genética
convierte la biologia en un residuo. La automatizacion convierte el trabajo en un residuo.

El internet de las cosas convierte la autoridad en un residuo. La informacion convierte
al conocimiento en un residuo.

La conectividad convierte la socializacion en un residuo. La telepresencia convierte al
cuerpo en un residuo.

La instantaneidad convierte al tiempo en un residuo. Los medios convierten la
percepcion en un residuo. La realidad virtual convierte lo real en un residuo.

La cridnica convierte la muerte en un residuo.

El posthumanismo convierte el humanismo en un residuo. Y asi hasta el infinito.

Ahora bien, para poder finalmente alcanzar ese estado posthumano, todas las categorias
a priori del ser humano, la subjetividad humana y el cuerpo humano tienen que volverse porosas
y flexibles para predisponer al ensamblaje humano-no humano. El propio cuero pierde su
referencia, su unidad, su estructura y se desustancializa, hace de si un espacio indefinido e
indeterminado para la modificacion y experimentacion sin fin, una forma abierta de elementos
modificables y permutables. El cuerpo arrancado de su jerarquia y su totalidad puede
descomponerse en partes que pueden ser ajustadas, reemplazadas, transformadas, afiadidas, etc.
Algunas definiciones: «El sujeto posthumano es una amalgama, una coleccién de componentes
heterogéneos, una entidad material-informativa cuyos limites experimentan una construccion y

reconstruccion continuas»>>; «[...] Es un sistema de informacion multiple v de almacenamiento
9
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de informacion. No se distingue de los agentes artificiales ni de los otros entes, pues no es mas
que una composicién tecno-bio-fisico social. La transexualidad se convierte en un topos
posthumano dominante, pues si la maquina es a la vez autoorganizada y transgénero, el viejo
cuerpo humano organico debe reubicarse en otro lugar»®¢; «el posthumano no es un individuo
singular o definido, sino mas bien uno que puede convertirse o encarnar identidades diferentes
y comprender el mundo desde perspectivas miltiples y heterogéneas»’’; «el cuerpo, o la
corporizacion del sujeto, no debe entenderse ni como una categoria bioldgica ni como una
categoria socioldgica, sino més bien como un punto de superposicion entre lo fisico, lo
simbolico y lo socioldgico»’®, entre otras cosas.

Esta obsesion por lo multiple ya se nos habia dado por la botanica postmoderna de
Deleuze y Guattari con el concepto de «rizomay para designar modelos de conocimiento de
caracter multiple y anti-genealdgico. En botanica, un rizoma (a diferencia de un arbol) es un
tallo subterraneo que crece de forma horizontal e indefinida, emitiendo raices y brotes
herbaceos de sus nudos. En la Postmodernidad, el crecimiento del rizoma puede ser analogo al
desarrollo de las formas del conocimiento. El rizoma postmoderno (a diferencia del arbol de
conocimiento de Bacon) es un modelo horizontal en que cada elemento puede influir sobre
cualquier otro mediante asociaciones multiples e impredecibles, de modo tal que todo el
conjunto esta abierto a la potencia de cambio o mutacion; las multiplicidades, ademas, se
definen por el afuera: por la linea abstracta, linea de fuga o de desterritorializacion segun la cual
cambian de naturaleza al conectarse con otras®”. El rizoma «no tiene ni principio ni fin, siempre
tiene un medio por el que crece y desborda; constituye multiplicidades lineales de n
dimensiones, sin sujeto ni objeto»®®. Contrariamente a los sistemas centrados de comunicacion
jerarquica y de uniones preestablecidas, el rizoma es un sistema a-centrado, a-jerarquico y a-
significante, definido unicamente por una circulacion de estados, totalmente funcional a la
metastasis postmoderna de la significacion.

Por eso, el ideal posthumano de sujeto es la metamorfosis rizomatica para poder
proliferar en todas las direcciones y todos los lugares. Este modelo de descentralizacion
antropologica radical se despliega en todos los sentidos, hacia todas las combinaciones posibles
(pues las leyes de combinacion aumentan con la multiplicidad), como forma de repudio radical
hacia lo determinado y, sobre todo, hacia el diio Sujeto-objeto. Deleuze y Guattari:

({Como liberarnos de los puntos de subjetivacion que nos fijan, que nos clavan a la realidad
dominante? Arrancar la conciencia del sujeto para convertirla en un medio de exploracion,
arrancar el inconsciente de la significancia y la interpretacion para convertirlo en una verdadera

produccion, no es seguramente ni mas ni menos dificil que arrancar el cuerpo del organismo®'.
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Arrancar el cuerpo del organismo, arrancar el cuerpo de los 6rganos: el «cuerpo sin
organos» es un cuerpo amputado del organismo, un cuerpo fabricado a través de la
experimentacion, un cuerpo abierto a un sinnimero de conexiones con potencias de todo tipo,
un cuerpo que no conoce ni la jerarquizacion de la anatomia ni el orden de lo que llamamos
«organismoy». Para el «cuerpo sin oOrganos» los oOrganos se vuelven metafisicamente
insoportables y hay que deshacerse de ellos a toda costa (asi como para el cadaver postmoderno
la metafisica se vuelve radicalmente insoportable y hay que deshacerse de ella). El cuerpo
postmetafisico expulsa la idea de 6rgano, de organismo y de organizacion para convertirse en
un espacio indeterminado que responde a un conjunto indeterminado de posibilidades que
pueden ser descubiertas a través de la superacion de los limites de la Subjetividad, del cuerpo,
de la identidad, de la biologia, etc. Todo debe liberarse de todo limite (y la Subjetividad, el
cuerpo, etc., son limites). Solo un cuerpo metafisicamente muerto puede convertirse en
cualquier cosa (incluso en un cadaver antes de morir), solo un cuerpo subjetivamente muerto
puede embarcar en un éxodo mas alld de sus propias fronteras para integrarse voluntariamente
en los circuitos ideoldgicos y a las redes de informacion, totalmente disponible para los sistemas
remotos de dominacion que verifican la correcta fabricacion de la sociedad sin Sujetos que ya
se habia anticipado en algin momento; sociedad sin Sujetos o gigantesco encadenamiento
molecular o un cimulo de informacién que no hace del individuo més que un deposito de datos
para la extraccion, la cuantificacion, la verificacion y el control. Es solo cuando el cuerpo se
exilia por encima de sus limites cuando se torna permutable en todos los sentidos, cuando puede
volverse cualquier cosa porque su determinacién ya no depende ni de la biologia, ni de la
antropologia, ni de la metafisica, ni de la estética, etc. El cuerpo pierde sus anticuerpos (que
también son limites) para volverse un anti-cuerpo, para hincharse mas alla de sus fronteras y
quedar totalmente digerido por el afuera, para poder finalmente estar disponible sin prejuicios
a la ingenieria genética, a la cirugia plastica, a las protesis, a la tecnologia, a los nanochips, al
género, a la ideologia, al Estado, a la OMS, etc. El arquetipo de cuerpo es el cuerpo mutante, el
cuerpo hibrido, el cuerpo abierto, el cuerpo difuso, el cuerpo trans, el cuerpo indefinido e
indiferenciado; hay que neutralizar todas las referencias y experimentar todas las posibilidades.
Aun asi ningin activista verde denuncia la contaminacién del cuerpo, del Sujeto, de la
identidad, nadie parece hacerse cargo de los residuos no degradables que amenazan contra la
homeostasis del individuo. Hoy somos testigos de la descomposicion generalizada de los
cuerpos, pero no de la putrefaccion post mortem, sino de la descomposicion durante su
existencia viva, de la produccion de caddveres que ni siquiera han muerto; cuerpos cadavéricos
que no tienen ni la gloria de las momias, que por lo menos eran el simbolo fosilizado de la
inmortalidad post mortem y de la supervision escatoldgica, sino que se han fabricado como
cadaveres sin morir.

En un segundo nivel, la epidemia de lo multiple se aplica también al propio Yo. El
posthumanismo como «resistencia contra las formas dominantes de representacion del Yo»®?

propone un nuevo sujeto arrancado de la Yoidad tnica, concreta y definida: para la nueva ética
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posthumanista, €l Yo es «ese ente que, por pereza y por costumbre, llamamos el Yo»®. La
vision posthumanista promueve la idea de subjetividad como «no-unidad» («no-oneness»)®*y
en tanto «ensamblaje que incluye agentes no humanos»®®. Basicamente, esta nocion de
subjetividad pasa las fronteras del anthropos no tiene que ver con lo absolutamente humano;
tampoco esta ligado a la razon trascendental, a la dialéctica o a la racionalidad en general. A
estos nuevos procesos de subjetividad Braidotti llama «devenir» (becoming)®® —devenir
maquina/animal/tierra/ molécula/insecto/mujer— para definir a «esta entidad que ya no es un
animal pero atin no es completamente una maquina y es, precisamente, el icono de la condicion
posthumana»®’. Como consecuencia de este proceso de desterritorializacion, el Yo es obligado
al exilio, obligado a volverse indiferente a su territorio y forzado a convertirse en «némadey.
El nomade es un modo «impersonal», «transpersonal», «colectivoy», «no unitario» y
«postidentitarion®® de entender la subjetividad; una subjetividad que ya no esta anclada ni a la
identidad ni al ego, sino que responde a los imperativos radicales de «des-familiarizacion o des-
identificacion de las practicas de representacion dominantes e incluso auto-
representacionales»®®. Lo némade enfatiza lo dislocado, desplazado, devenido; privilegia el
cambio por sobre la estabilidad fundando la subjetividad en procesos de «devenir»
(«becomingy). Braidotti: «Uno nunca puede ser un ndémada, solo puede seguir intentando
convertirse en uno»’’. «;Qué sucede con la subjetividad en este complejo campo de fuerzas y
flujos de datos? —pregunta Braidotti— se convierte en un Yo relacional expandido,
engendrado por el efecto acumulativo de todos estos factores»’! (estado totalmente funcional a
los imperativos de esta nueva gran maquinaria de produccion de subjetividades némadas que
es el posthumanismo).

Como consecuencia radical de este proceso de dislocacion del Sujeto de su Yo/Ego y
de supresion del Yo individualizado, el materialismo vitalista posthumano, incluso, desplaza
los limites entre «vivir» y «morir». El enfoque en los poderes vitales y auto-organizadores de
«vida» o «zoe» deshace cualquier distincion clara entre «vivir» y «morir», pues comprende la
nocion de «zoe» como una fuerza vital posthumana afirmativa’. «La vida que estd en mi —dice
Braidotti— no responde a mi nombre: Yo solo es algo transitorio»’®. A través de la «supresion
de la porcion especifica de vida que habito Yo», se «desintegra el Ego, con su capital de
narcisismo, paranoia y negatividad»’*. Esta inmanencia radical entiende al ser humano como
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% Rosi Braidotti, «Nomadic Ethics», Deleuze Studies 7, n.° 3 (agosto de 2013): 348,
https://doi.org/10.3366/d1s.2013.0116.

70 Braidotti, «Nomadic Ethics»: 346.

"L Rosi Braidotti, Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory (Nueva
York: Columbia University Press, 2011).

2 Braidotti, The Posthuman, 115.

3 Rosi Braidotti, Transposiciones. Sobre la ética némada (Barcelona: Gedisa, 2009), 296.
74 Braidotti, The Posthuman, 137.
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«solo una vida»’?, en base a lo cual Braidotti introduce el «devenir-imperceptible»’¢ como el
acontecimiento para el que no hay representacion, porque se apoya en la desaparicion del Yo
individuado. «Lo que los humanos realmente anhelamos —dice— es desaparecer
fusiondndonos en este flujo generativo de devenir, cuya condicion previa es la pérdida,
desaparicion y ruptura del yo individual atomizado»’’, por eso, «la muerte como proceso desde
el punto de vista especifico y altamente restringido del Ego no tiene importancia alguna»’®.
Desterrado de la Subjetividad, del Yo, de la identidad, del cuerpo, y ahora, de la muerte, el
sujeto posthumano coincide completamente con eso que habia sido todo el tiempo: «Un cadaver
virtual»”.

El mito del origen y del fin de un individuo, que construye la totalidad de una vida
subjetiva, se desvanece como consecuencia de este proceso de expulsion de la muerte.

Baudrillard:

[l]a muerte era la mas bella de las conquistas del hombre. La muerte subjetiva, la muerte
dramatizada, la muerte ritualizada y conmemorada, la muerte buscada y deseada: por ella el
hombre se distingue de todas las demas especies protozoarias o sexuadas, dotadas por esta razon
de una inmortalidad natural, que comparten con los dioses, cuya figura inmortal es primero

animal y no humana®.

La muerte como forma simbolica se vuelve otra funcion inutil. Hay que desvincular la
muerte subjetiva y reprogramarla como residuo colectivo. Incluso la muerte ya deja de
pertenecer el dominio del Sujeto, quien una vez mas es obligado a abandonar las fronteras de
su espacio antropoldégico. Hoy ni siquiera la muerte se salva de morir, su destino (como el de
todas las cosas) es caer en la légica destructiva de eso que se suele denominar pensamiento
postmoderno, que termina con la muerte de todo, incluso con la muerte de la muerte.

Obviedad obviada: el Sujeto es, en una primera instancia, un Yo: como dice Morin, «la
definicion de Sujeto debe ser en primer lugar bio-logica. Es una légica de autoafirmacion del
individuo viviente», pues esa individualidad solo es posible con «un Yo que unifica, integra,
absorbe y centraliza cerebral, mental y afectivamente las experiencias de una vida»®!. Todo
deseo, creencia, pensamiento, experiencia, etc., es de alguien —esto es, un Yo. «Pensar es unir
representaciones en una conciencian— decia Kant [...] y «la experiencia consiste en la

conexion sintética de los fendmenos (percepciones) en una conciencia»®?. En Kant:

75 Braidotti, The Posthuman, 132.

76 Braidotti, The Posthuman, 137.

77 Braidotti, The Posthuman, 136.

78 Braidotti, The Posthuman, 137.

7 Braidotti, The Posthuman, 136.

80 Jean Baudrillard, «Sobrevivencia e inmortalidad», traduccion al castellano de la conferencia pronunciada el 16
de marzo de 1993 en el Teatro Municipal de Santiago, https://es.scribd.com/document/473505280/Jean-
Baudrillard-Sobrevivencia-e-Inmortalidad-4-pdf, 15.

81 Edgar Morin, EI Método 5: La humanidad de la humanidad. La identidad humana (Barcelona: Catedra, 2006),
81-82.

82 Immanuel Kant, Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia (Madrid:
Istmo, 1999), 145.
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El que el ser humano pueda tener al Yo entre sus representaciones lo eleva infinitamente por
sobre todos los otros seres vivientes sobre la tierra. Gracias a eso, ¢l es una persona a través y,
debido a la unidad de la conciencia, es una y la misma persona a través de todas las mudanzas
que pudieran ocurrirle; es decir, que por su rango y dignidad, es enteramente diferente de las

COS.':IS83 .

La manifestacion més bésica de esta autoconciencia permanente es el uso de verbos y
predicados en primera persona. En el lenguaje es donde ese Yo se hace primordialmente
evidente: «Es en y por el lenguaje que el hombre se constituye como sujeto, porque el solo
lenguaje funda en su realidad que es la del ser, el concepto de ego» siendo el Yo, concretamente,
la «unidad psiquica que trasciende la totalidad de las experiencias vividas que reune, y que
asegura la permanencia de la conciencia»®*, o «la unidad fenomenologico-real de las vivencias
del yo»*. Es decir, que a pesar de nuestra diaria degradacion molecular, progresivo
envejecimiento o muerte celular, la identidad del Yo permanece una y la misma. La apertura de
la actividad mental es un fendmeno centripeto en el sentido de que, si bien esta en el mundo en
estado de abierto, toda la actividad de esa apertura se dirige a un centro y culmina en un lugar,
esto es, la Subjetividad, el Yo. Y aun cuando cambien todos los accidentes o las cosas, el Yo,
esa sustancia pensante que unifica todas las representaciones, permanece como una y la misma
cosa hasta el infinito, es lo eternamente presente en la totalidad de las representaciones y las
experiencias de una vida; es mads, la interminable totalidad de las representaciones del mundo
se somete a una Unica conciencia interpretativa, hasta el final de los tiempos de esa conciencia
interpretativa. Dice Descartes: « Yo soy, yo existo; eso es cierto, pero ;cudnto tiempo? Todo el
tiempo que estoy pensando: pues quizé ocurriese que, si yo cesara de pensar, cesaria al mismo
tiempo de existirn®®.

La vuelta sobre si abre paso a eso que es el mundo subjetivo, que «representa la totalidad
de las vivencias a las que en cada caso solo un individuo tiene un acceso privilegiado»®” —es
decir, el ambito de lo privado en si. La Modernidad habia entendido la intimidad como aquello
que alude a lo mas recondito e intrinseco, a lo mas interno y exclusivo del individuo; lo intimo
es un concepto psicologico, tiene que ver con el mundo interior del Sujeto— implicando un
sentido de propiedad que delinea los margenes de intervencion ajena (sea esto la Iglesia o el
Estado). El entendimiento de interioridad en psicologia es lo que luego derivara en el
entendimiento de privacidad en politica, que es una nocion clave desde el advenimiento de la
Modernidad y la reconfiguracion del orden social en base a la nocion de individuo. Para el
liberalismo clésico, el individuo es indivisible. La etimologia del término «individuo» proviene
del latin «individuusy», que significa «indivisible»; indivisibilidad en el doble sentido: primero,
el individuo como unidad minima y no divisible en un grupo; segundo, el individuo como
unidad indivisible en si misma. Con la misma légica, el individuo es un espacio cerrado y el

unico que tiene acceso a si mismo. Para el dataismo, el individuo (o «dividuo») es un conjunto

8 Immanuel Kant, Antropologia en el sentido pragmdtico (Buenos Aires: Losada, 2010), 23.

$ Emile Benveniste, Problemas de lingiiistica general, volumen I (Madrid: Siglo XXI, 1997), 180.
85 Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas (Madrid: Ediciones Paulinas, 1979), 88.

86 René Descartes, Obras completas (Madrid: Gredos, 2011), 172.

87 Jiirgen Habermas, Teoria de la accion comunicativa (Madrid: Taurus, 1987), 81.
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de algoritmos objetivos que pueden traducirse a informacion medible, analizable y

supervisable; un espacio transparente, abierto y accesible para los agentes externos.
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